
This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the pást, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other marginalia present in the originál volume will appear in this filé - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including piacing technical restrictions on automated querying. 

We alsó ask that you: 

+ Make non-commercial use of the filé s We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfrom automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each filé is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is alsó in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
any where in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's Information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 



at |http : //books . google . com/ 



K F336& 




Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



Digitized by VjOOQIC 



SZENT HÁROMSÁG 



EREDETÉNEK ÉS KIFEJLÖBÉSÉNEK 



TÖRTÉNETE, 



EGY BEVIÍZÉTO ÉRTEKEZÉSSEL AZ ORTHODOXJÁRÓL. 



IRTA 

SIMÉ)]Sr DOMOKOS, 

AZ UNIT. KOLOZSVÁRI FŐISKOLÁJÁBAN A PHILOSOPHL\, 
HÉBER NYELV, BIBLL\1 BEVEZETÉS, S Ó- ÉS ÚJ TESTAMENTUM-MAGYARÁZAT RENDES 

TANÁRA. 



PESTEN, 

PETRIK GÉZ^V l^IZOMÁNY-A.. 

1872. 

Digitized by VjOOQIC 



^-^ F 2>3^'C 



; .-/, 






Digitized by VjOOQIC 



ELÖSZO. 



VaiiQak eszmék, melyeket — bármily ellentétesek legyenek is — 
miután már a levegőben vannak, a kor szelleme felölel, és össze- 
egyeztetni * próbál. Az • ily eszmék öszszeelegyitéséböl gyakran a 
legészszerütlenebb és legtévesebb eredmények állanak elé. be a kor 
szelleme nem mindig tépelődik evei. Azt se veszi tekintetbe, hogy^ 
ez összeegyeztetéssel saját romlása magvait hintette el, a mely elébb- 
utóbb be fog következni. Helyesnek és irányadónak tekinti azt, a 
mi kijelölt irányának és a vezetők céljának megfelel. Kárhoztatja 
azt,, a mi attól eltér. 

Ily észszerutlen és téves vegyüléknek bizonyult be a történelmi 
birálat folyamán a szentháromsági dogma, a mely a zsidó és keresz- 
tyén monotheismusnak a pogány hitregékkel és plátói philosophiával, 
tehát két ellentétes elemnek egymással való összevegyűléséből kelet- 
kezett, s mint ilyen, természetesen magában rejtette hanyatlása 
magvait. 

A keresztyénség az imént emiitett két elem találkozása után, 
eredetével és szellemével ellenkezőleg, mind inkább mystikusodott és 
papiasodott. A Il-ik száz év közepétől kezdve mind rajongóbbá lön 
egy eszmény iránt, a melyet az egyszerű keresztyén egy názáreti, 
férfiúban, Jézus személyében ; az egyszerű pogány az istenek testté 
lételében; a platonista és philonista emez incarnatiók finomított alak- 
jában, a philosophia Aóyog-sában talált fel. 

E két nézet a II-ík száz év vé^^én egyesül és Jézus személyére 
irányul. Ez az egyesülés kapcsolatban a moíiotheismussal egy dualis- 
must, egy ditheismust hoz létre. De itt még nem állapodik meg az 
eszmék fejlődése. Lassanként tovább fejlik. Már a 381-beli konstan- 
tinápolyi zsinat az eddigi két istenséget háromsággá emeli, a^po^ár 
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háromságok nyomán. A/ eg*y mást követő zsinati fondorkodások, gyak- 
ran egymással ellenkező határozataik dacára is, lassanként hivatalos 
dogmává emelik. S végre a középkor elején symbolumi érvényűvé lesz. 

Ez időtől kezdve a háromsági dogma absolut hatalmat és ural- 
mat gyakorol az emberek lelkületén a hosszú , sötét ós tudatlan kö- 
zépkor alatt: E korszak tudatlansága és a jól szervezett egyházi 
hatalom elfojtanak minden oly irányt, a mely e dogma pogány ere- 
detének kimutatására vezethetne. Ámde örökre az egyházi hatalom^ 
sem állithalta meg az idők kerekét. Ennek fordulnia kellett, s for- 
dulásával felderítette rá a viruló tavaszt, a reformátiót. 

A reforinátió halálos döfést ejtett ugyan a háromsági dogmán 
az ö szabad-vizsgálódási elvével ; de fájdalom ! a középkor foszlá- 
nyait és mohát nem tudta egyszmre lerázni. A reformátio sem tudott 
szakítani a sötét középkor kárhozatos tanaival. Az is orthodoxiává 
szervezkedett, s átvette a sötét idők ferde kinövéseit. Egyedül az 
unitárizmus tért viasza Jézus egyszerű tudományára. Ennek kö et- 
keztében a keresztyének legnagyobb réisze megmaradt a po -ány há- 
romsági dogma mellett. S az unitáriusokon kivül abban a hitben 
volt, le az líjabbi időig, hogy az istenség három sze- 
mélyben létezik; hogy Jézus, a ki eze- 
lőtt 1871 évvel született és élt Názáret- 
ben, absolut isten, s a háromság második 
személye; és hogy istennek mindenekre kiterjedő hatása, a 
szent lélek, az plébbiektől tőle külön álló 
személy, szintén absolut isten, s a három- 
ság harmadik sze, mélye. 

Mindazáltal a reformátióval felébredt szellem folytatta a maga 
működését. Azóta a haladó tudomány, az ujabb kori philosophia foly- 
tonosan csorbította a háromsági tan tekintélyét, kétségbe hozta an- 
nak apostoli eredetét és kimutatta pogány származását. Eddig azt 
hitte ar . orthodoxia, hogy a háromság oly bevégzett, absolut dokg, 
a mi vizsgálódás tárgya nem lehet. Ma már az emberiség át kezdi 
látni, hogy a természeti fejlődés és haladás nagyszerű, átalános tör- 
vénye épen ugy alkalmazható és alkalmazandó a theologiaí tannéze- 
tekre, mint bármely más földi dolgokra ; és hogy azokat nem lehet 
absoluí; thesiseknek tekinteni. Ma a tudomány terén tett eddigi vív- 
mányok a józan ész és a tapasztalat hangosan kiáltanak a három- 
sági dogma pJleu. Sőt a háromság-hivok értelmeseb bjei valódi har- 
<5ot folytatnak ellene. Még nálunk is — holott mi magyarok inkább 
.íizeretjük a nyugalmas életet és némely megszokott roszhoz való 
ragaszkodást j mint a fáradságot igénylő igazsá. -keresést — egy kis 

Digitized by VjOOQIC 



- V - 

vita folyt ezelőtt egy évvel felette. E vitába éu is l)eleszó]ottam, s 
még akkor elhatároztam -a hároaisági tan eredete és kifejlődése tör- 
téneténtk megirását. Jól tudom én, hogy egy tollvonással nem lehet 
eltörölni mindazt a tévtant, a mit a concJliumok dogmává emeltek^ 
különböző hitformák helybenhagytak, az emberiség elbutitására célzó 
hatalom auuthe máival védelmezett és a bigottság a maga tudatlan- 
ságával fentartott. De azt is látom, hogy mióta a dogmatismus he- 
lyét a történelmi biráiat kezdette elfoglabii. azóta a történelmi bírá- 
lat és józan bibliai kritika által előhozott és megállapított tények 
mind inkább b3folytak arra, hogy a szellem meneküljön egy sötét 
kori dogma kábitó légköréből; felhagyjon ama tételekkel, a melyek 
az embert jobb természf^e megtagadására, eltiprására késztették, s 
a melyek a fiút apja ellen , egyeseket egyesek ellen, társadalma- 
kat társadalmak ellen lázítottak, ad majorem Dí^í glóriám legyilkol- 
tatták, a népek jóllétét és fejlődését megakadályozták s csupán egy 
rend és irány c ujainak szolgáltak es/ikö/.ül. 

E'. okból - mint legbiztosabb alapon — én is bírálati és 
történeti szempontból tekintettem és tárgyaltam a háromsági dogma 
történetét. Ebben a helyenként megemlített kútfők nyomán igyekeztem 
tisztán ráiiíutatni arra a pogány kútfőre, honnan ez véve van; a korra, a 
melyben az • idegen elem a keresztyén vallással összeelegyedetl^, abban 
kifejlődött és absolut uralmat gyakorolt; valamint az időre, a hon- 
nan kex.dve^ logikai következetességgel hanyatlott. S midőn ilyen 
módon egyfelől e tanulmányomat tények repositoriumává tenni töre- 
kedtem, a mely világosan jelezze az irányt, a melyet a kereszytén 
vallás a platonista V atyák által kijelölt 'papias úton követett, és az 
eredményt, a hova fajulásában jutott, — másfelöl igyekeztem kimu- 
tatni azt, hogy a biblia nem háromságot tanít, hanem ellenkezőleg, 
istennek szoros, megoszolhatatlan egységét, s Jézusnak alárendeltsé- 
gét és tisztán emberi voltát. 

Ha már ezek szerint a háromsági dogma nem a keresztyén né- 
zet kifeje/.ése, akkor egyedül a monotheismus, vagy más nevén az 
nnitárizmus az,, a mely a szent Írással és a mindennapi tapasztalat- 
tal megegyezik, s a mely mind a természeti, mind a kijelentett 
vallásnak hű kinyomata, mind pedig az emberi kebelnek követelmé- 
nye. Ez irány az, a mely Jézus tudományát épen fentartotta, s a 
legjelesebb theologusoknak és philosophusoknak törekvési célúi szol- 
gált és szolgál ma is. 

Nehogy azonban azt húzza ki valaki ezekből, hogy én e tanul- 
mányt felekezeti szempontból irtam. Az unitarizmns szót csak azért 
használtam a monotheismus helyett , mert az nálunk szokottabb 
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ennél. Azért sem írtam, hogy egyéneket támadjak meg vele. Ez 
okból előre is tiltakozom minden oly gondolat ellen , a mely a 
személyes ellenszenvet vagy az ódium theologicumot vethetné szememre. 
Előttem kizárólag egy téves dogma s az e dogma körül felmerült 
kérdések tudományos vizsgálása lebegett. Én azért irtára, hogy tör- 
téneti és birálati alapon kimutassam egy dogmának hamis és pogány 
voltát, a mely annyi keserű előitéletet, vitát, üldözést, kegyetlensé- 
get és gyilkolást támasztott a keresztyének s általában az emberi- 
ség között. 

Ez előlegesí észrevételek ulán már ama reményben és várako- 
zással bocsátom e tanulmányomat a t. olvasó közönség komoly birálata 
alá, hogy mielőtt a tények alapján kimondott nézeteimre Ítéletet hozna, 
elébb össze fogja hasonlítani azokat magokkal a bibliai és történeti 
tényekkel-. Ha az olvasó ily utat követ Ítéletében, akkor nem félek 
bírálatától; sőt meg vagyok győződve, hogy maga is azok mellé so- 
rakozik, a kik Jézns és a .tudomány alapján istent egyetlen egynek 
ismerik, hiszik és hirdetik. 

Kolozsvár tt, 1871. december 3-án. 



Símén Domokos. 
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Az orthodoxia. 

Fas est et ab hoste doceri. Ovid. 
návTtt őo^t^áKeve tó Mcldv iMxxéxéTe, 
I. Thesa. 5, 21. 

A keresztyének eleitÖl fogva sokat civódtak egymással a felett, hogy 
melyik párt, vagy felekezet részén van az igazság. E kérdés már a korinthusi 
gyülekezetnél versengést idézett elő. Egyik Pálénak, másik ApoUósénak, 
másik Kéfásénak, másik meg Krisztusénak mondotta magát. E versengés 
pedig valóságos harccá vált a niceai zsinatban, s azóta szakadatlanul folyt 
kisebb-nagyobb mértékben napjainkig. E harcok folyamán állított ugyan 
fel egyik-másik egyház tekintélyeket, a melyek nyomin bizonyos követelé- 
sekkel lépett fel a keresztyénség között ; de a kérdés máig sincs eldöntve, 

A görög egyház, — miután dogmáját a 8. században befejezte, — 
magát oríhodoxnak nevezi, és tespedésében a tudományt csak arra hasz- 
nálja, hogy a már megállapított dogmákat a skolastika terén magyarázza. 
A római egyház magát szintén a hit kizárólagos birtokosának tekinti, s 
«bböl kifolyólag önhatalmilag szabja meg a hitcikkek számát és minőségét, 
az istenséget alkotó személyek számát, tulajdonait és hivatalát. Határoz a 
rósz istene, a Sátán felett és a keresztyének félistenei : az angyalok létele 
és mfl^ödése felett. Ezek mellett a protestáns orthodoxia is épen oly kö- 
vetelő álláspontot foglal el. Kimondja, hogy symbolikus könyvei hiven 
visszatükrözik a szentírást, s ezek alapján az is épen ugy követeli magának 
az igazhitüséget mint a római, vagy görög egyház. Csak az a különbség a 
római és protestáns orthodoxia közt, hogy mig a római egyház — a mel- 
lett, hogy magát változhatlannak nyilvánította — folytonosan szaporítja az 
istenek számát, ezelőtt egy tizeddel szfiz Máriát kanonizálta istenné, 
1870-ben pedig a pápát, — addig a protestáns orthodoxia hű maradt az 
Athanasius-féle három (szorosan véve négy) istenséghez és a 4-ik százon 
inneni tévtanokból kifejlett dogmákhoz. 

Ezekkel szemben az unitárizmus, bár egyedül ragaszkodott a tiszta 
evangéliumi igazságokhoz, annyira, hogy a létesülendő reform-egyleteknek, 
ha korszerű reformot akarnak, a reformot csak az unitárizmus álláspontján 
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és elyei alapján létesíthetik, mindazáltal még sem követelte magának soha. 
az igazhitúséget. Ha koronként felemelte is szavát az evangélium megha- 
misítása ellen; azonban nézeteit soha sem erőszakolta másokra, mint ezt 
a római egyház tévé vérlázító inquisítíóival, s a protestáns orthodoxia vad 
türelmetlenségével, a mit mindenütt éreztetett, a hol hatalmasabb volt, és 
akaratának érvényt tudott szerezni. 

Az érintett vallásos igazságok iránti kérdések ma sincsenek megoldva, 
s valószínűleg nem is lesznek mindaddig, míg az alanyi meggyőződés teljes 
diadalra nem jut az objectiv dogmák felett. Ma is foly a vita. Csakhogy 
ma már változott viszonyok közt. Míg régebben egy-egy Páthmos szigetére^ 
űzték, gályára hurcolták, gyilkolták és vagy a hatalom, vagy az egyéni te- 
kintély szavával hallgattatták el az igazság barátait , ma ezektől nem lehet 
tartani. Ma már akkora a tudomány által kivívott tekintély, hogy annak 
fegyverével kezében bátran harcolhat akárki a tudatlanság ellen, és nincs 
egyéni tekintély, a mely annak árthasson. 

Ily viszonyok közt a vizsgálódó lélek nagy megnyugvását leli abban^ 
midőn meglévén győződve, hogy az emberek az élet tiszta vizét találmá- 
nyaik, ábrándjaik és a pogányságból vett tévtanok iszapjával megzavarták, 
nyomozni tudja a fertőzés eredetét, s nyomozásai folyamán ki tudja mu- 
tatni, hogy mi a zavar oka és hol szakadt a tisztátalanság az élet tiszta 
vizébe. Az is nagy elégtételül és mintegy buzdításul szolgál az igazságot 
szerető és arra törekvő lélek előtt, midőn ma a 19. század második felében 
határozottan kijelentik az orthodox kritikusok jobbjai, miszerint az ortho- 
doxia és annak jellemző hitcikkei, milyenek :a természetfeletti 
kijelentés, a csudák, a biblia szószerü ihle- 
tése, az eredendő bűn, az embernek eredetileg 
megromlott állapota, jóra való képtelensége, 
istennek emberré lét ele, Jézusnak egy időbeni 
emberi és isteni volta, az ö halálának érdeme 
által való megváltatás, az elválasztás, örök 
kárhozat és szent háromság stb, nem alapulnak Jézusnak 
és az apostoloknak tanításain, s ennélfogva nem egyebek ai keresztyénellenes 
nézetek befolyása alatt álló sötét idők ferde kinövéseinél. 

Jelen soroknak célja ez alkalommal felmutatni egyfelől az „o r t h o- 
doxiának," mint követelt fogalomnak és tekintélynek téves voltát ; 
másfelől pedig kalauzul szolgálni az emberiség gondolkozó része előtt az 
orthodoxia fennemlitett téves tanai egyikének, a szent háromság- 
nak, eredete és fokonkénti fejlődése fellelésére, mely az 5. századon innen 
oly életbevágó tana volt a keresztyén egyháznak ; de a mely az unitariz- 
musnak a reformatíóval újra éledése és az igazság barátai működése követ- 
keztében hová tovább mind jobban hanyatlik az emberiség gondolkozni 
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tudó része előtt. Ha isten éltet, a többi cikkeket is vizsgálat alá veszem 
egyenként. 

Fájdalommal tapasztaljuk napjainkban, hogy miként él vissza a római 
egyház egyfelől a nép hiszékenységével és tudatlanságával, másfelöl pedig a 
keresztyén vallással ; miként burkolja jezsuitái találmányait és absurditásait 
a ker. vallás leple alá ; miként ad evangéliumi firmát önző céljaira gyártott 
dogmáinak, s emeli isteni rangra egyik gyarló püspökét, a római pápát. Az 
is megdöbbentő, midőn látjuk, hogy a protestáns orthodoxia felvilágosodot- 
tabb hivei csak elméletileg hódolnak a protestantismus szabad vizsgálódási 
elvén^•k és a tudomány vívmányainak ; a gyakorlatban pedig lekiabálják 
azokat, a kik a régi dogmák kötelékeiből kibontakozni, s az orthodoxia 
kezében megridegült keresztyén vallásba eredeti melegét visszalehelni törek- 
szenek. Átlátják ugyan ők is a reform szükségességét ; de mivel egyfelől 
nem tudts»k még kellőleg felemelkecni a ker. vallás magaslatára, s mert 
tán nem övék a kezdeményezés dicsősége, ezért ellenei a refonn-turekvé- 
seknek is. Látják a sebeket az egyház testén, melyeket a fagy és korhadás 
okozott, s tán az írat is ismerik, a mely begyógyithatná. Azonban nem 
akarják begyógyítani, sőt azoknak is ellenségei, a kik arra törekesznek, 
hogy kikeressék a valódi balzsamot, a mely biztos javulást eszközölhessen. 

Ily körülmények közt hisz^em, hogy egy ily kalauzolási kísérlet jó 
eredményt szül, habár ez alkalommal tán harcot idéz is elé a fanaticismus 
és előítélet részéről. És ezt annyival inkább hiszem, mert mig az emberek 
nagy tömegének sem módja, sem alkalma nincs mind megszerezni azokat 
a könyveket, melyek e tárgyakat előtte felvilágosíthatnák, — addig a nép 
által fizetett papok és vallástanitók nagyobb része nem azon igyekszik, hogy 
híveiket a tudatlanságtól és téves előítéleteiktől megszabadítsák, a haladás 
utján elébb-elébb vigyék és Jézushoz vezessék, hanem hogy megtartsák régi 
előítéleteikben önző céljaik biztosítására. Azoknak vagy az áll érdekében a 
jó jövedelem miatt, hogy a népet tudatlanságban tartsák, vagy pedig nem 
képesek elvezetni a keresztyén vallás egyszerű elveihez. így épen ők vezetik 
a becsületes népet elébb kétkedésre, azután vallástalanságra, s ez által 
megzavarják lelki nyugalmát. Ok a felelősek, ha a nép hátramarad, visz- 
szaesik. 

A félreértés kikerülése végett szükségesnek tartom itt nyíltan kije- 
lenteni, hogy Senecával (Epist. 2) szólva :„Soleo enim in aliena 
castra transire, non tanquam transfuga, sed 
tanquam explorator.** Nem azért vizsgálom én az orthodoxia 
nézeteit, hogy csupán csak a gyenge oldalait emeljem ki, hanem azért is, 
hogy elismerjem benne azt, a mi jó. Én erősen ragaszkodom az unitariz- 
mushoz, mint oly magaslathoz, a honnan mások nézeteit be lehet látni. 
De épen e magaslat, ennek elve szoros kötelességemmé teszit-^zt is-jhogy 
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előre is hátra is tekintsek, vájjon Jézusnak ama parancsa követése közben: 
„legyetek tökéletesek", nem hagytunk e tekintet nőikül va- 
lamely igazságot a haladás folyamán, és mi az, a hová törekednünk kell 
folytonosan. Ennélfogva, ha ki is fejezem itten-ottan roszalásomat az ortho- 
doxia tévtanai ellen, s igyekezni fogok kimutatni azok eredetét, fejlődését 
és keresztyénellenes voltát ; másfelől ki is fejezem elismerésemet mindazok 
iránt, a melyek jók. 

Vegyük tehát legelébb is az orthodoxia álláspontját általánosan, s csak 
azután térjünk egyes hitcikkeire. 



^1. 

Az orthodoxia fogalma és elve. 

Az orthodoxia {oQ&odo^lá), recta fides fogalma jelenti 
átalában a hit helyesnek nyilvánított rendszerét és ahoz való szoros ragasz- 
kodást, ellentétben a heterodoxiával, a mely nem egyéb, mint egyéni meg- 
győződés következtében az egyház felállított tanaitól való eltérő vélemény. 
Az orthodoxiának elve az, hogy van a ker. vallásnak egy igaz rendszere, 
a melyet ő állított fel, és ezenkívül minden más rends'ser hamis; hogy ez 
a tanrendszer oly kifejezésekből áll, a melyek azt minden hamis rendsze- 
rektől és eretnekségektől megkülönböztetik ; hogy ez a rendszer ugyanaz, a 
mit a keresztyének többsége mindig, mindenütt és ma is hiszen — q u o d 
semper, quod ubique et ab omnibus creditum 
est; és végre, hogy egyedül és kizárólag e tanrendszer hivése és követése 
által lehet üdvözülni, úgyannyira, hogy a kik e szabály ellenére netalán 
üdvözölnek, azoknak üdvössége csupán kivételes, de nem szabályszerű. 

Azonban, miután minden ember és minden felekezet a maga rend- 
szerét, a maga felekezete hitcikkeit tartja igazaknak, s miután ennek kö- 
vetkeztében a világ és egyház oly különböző értelemben vannak a hit igazi 
rendszerére nézve : ennélfogva az „orthodoxia"" abban az értelemben, 
hogy ö fejezi ki egyedül igazán a tiszta hitet, semmit sem jelent. Ez ér- 
telemben annyi orthodoxia van, a hány a hivő, mert ugyanazon egyházbaA, 
nem hogy minden ember, de még két egyén sem gondolkozik és nem hi- 
szen egyformán minden tekintetben. így tehát mikor a hívőknek egy bi- 
zonyos része magának az orthodox elnevezést követeli, s azt állitja, hogy 
csupán ők az igazhitűek, ellenben mások tévednek és bűnösök, akkor a 
legnagyobb erkölcsi hibába esnek, feledik a lélek és lelkiismeret szabad- 
ságát, jogait. 
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n. 

Az orthodoxia eredete. 1. okoskodás. 

Az orthodoxia elve ilyen formán eredett : Az egyházi atyák felvették, 
hogy Jézus azért jött, miszerint a lelket a bűntől és gonosztól megszaba- 
dítsa. Ö pedig azt az igazság szavai által szabadítja meg. De hogy ez az 
igazság szabadító igazsággá váljék, oly erősen kell hinni benne, hogy a hit 
az ember cselekedeteire és életére gyakorlatilag hasson. Hogy pedig hinni 
lehessen, azért bizonyos meghatározott tan alakjában kell azt kifejezni. S 
minthogy csak egy igazság lehet, ugyanazért az azt kifejező tan is csak 
egy lehet. 

Ennélfogva szerintök csak egy tanrendszer létezhetik, a mely a ker. 
igazságok lényegét kifejezi, és a mely a keresztyének hitének tárgyául szol- 
gálhat. S bárha ez a rendszer lényegtelen*) részeiben változás alá esik is, 
mindazáltal lényeges részeiben nem változhatik. És mig ez a rendszer egye- 
dül orthodox és idvezitö, addig minden más nézet, elv, vagy rendszer 
abban az arányban heterodox és ezért veszedelmes, a mely arányban 
ettől különbözik. Kevésbé hetorodoxok azok, a kik az egyház tantételeitöl 
eltérő meggyőződéseiket magokba zárják. Veszedelmesek pedig azok, kik 
eltérő nézeteiket szabadon nyilvánitják. Az egyház ez utóbbiakat eretnekek- 
nek is nevezi. 

III. 
Az orthodoxia eredete. 2. okoskodás. 

Az orthodox egyház hiveinek egy másik része igy okoskodik. Jézus 
azért jött, hogy valamit az embereknek kijelentsen. Ha kijelentette, azt 
ugy kellett tennie, hogy ahoz semmi kétség ne járulhasson, különben nem 
lenne kijelentés a ker. vallás. Ha pedig Jézus e kijelentést emberi ész által 
'felfoghatólag fejezte ki, annak emberi nyelven k^^Uett történni. Tehát sze- 
rintök a szószerü kijelentés célja a ker. vallásnak. Egy ily kijelentés pedig 
nem egyéb egy tanrendszernél, vagy oly valaminél, a mit rendszerbe lehet 
szedni. E tanrendszernek tehát korszakról-korszakra egynek kell lenni. Ha 
nem egy, akkor a kijelentés csak változó emberi vizsgálódás, nem pedig 
maradandó becsű igazság. 

Ifct feledik az orthodoxok azt, hogy Jézus halála után sok idővel irták 



*) Ugy látszik a római egyház az istenség lényegét a lényegtelen 
cikkek közé sorozza; mert ha a lényegesek közé sorozná, akkor nem sza- 
porítaná az istenséget alkotó személyek számát, vagyis nem ruházna fel ko- 
ronként egyeseket isteni tulajdonokkal. 
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le az evangélisták az ö tanításait, még pedig oly tökéletlenül, hogy egy- 
másnak gyakran ellent mondanak ; feledik, hogy sem Jézus szavaiban sem 
az evangélisták és apostolok Írásaiban semmi nyoma nincs a szí5szerú ki- 
jelentésnek. Azt is feledik, hogy az uj testamentumban és az első három- 
száz év egyházainál nem lehet feltalálni az orthodoxiát, hanem csak a 4. 
század éven inneni idők találmánya, követelése. 



IV. 
Az orthodoxia szerintök legrégibb tan. 

Az orthodoxia hivei a fennebbi okoskodásokból kiindulva, azt állítják, 
hogy az orthodoxia a legrégibb tan, mert az első száz évek hitnézeteinek 
rendszere. Azonban az első egyház sok oly dolgot hitt, a mit ma mindenki 
maga az orthodoxia is, hamisnak tart. Például az első ker. egyház hitte a 
Ttaqavoia-iy azaz, hogy Jézus még életökben visszatér, felépiti a maga bi- 
rodalmát és 1000 évig személyesen fog uralkodni. Ez oly hittárgy volt, 
a mi soha sem teljesült. Az első egyház hitte továbbá az alvilág lételét, 
a hová a lelkek halál után mennek; hitte, hogy Jézus kiengesztelte az ör- 
dögöt. Ezeket pedig ma az orthodoxia sem hiszi. Az első keresztyén-egy- 
házban tehát sok oly dolgot hittek, a mi nem volt igaz, a mit a mai or- 
thodoxia sem hiszen, s a mi az orthodoxia erősségéül nem szolgálhat. A 
legrégibb tan e szerint nem a legigazabb. 

A római egyház magát ősibbnek tartja a görög egyháznál, k protes- 
táns orthodoxia meg azt állítja, hogy ö követi az első száz évek hitvallá- 
sát. Holott mindkettőnek épen legbuzgóbb hivei, mondhatnám vezérférfíai 
mutatták ki, hogy az 1. 2. és 3. száz években híre sem volt az orthodo- 
xiának. Az orthodoxlának nem csak az első háromszáz év egyházainál nincs 
nyoma, de a bibliában sincs. A ker. egyház tanrendszere hosszú idők fo- 
lyamán fejlődött ki a hitviták következtében. Az egyház christologiáját az 
arianusok és athanasianusok, a monotheleták és monophysiták, a nestoria- 
nusok és eutychianok szörnyű harcai közt dolgozták ki. Az egyház anthro- 
pologiáját pedig Augustin és az ő hivei alkották meg a pelagianusok, 
semípelagianusok és azok ellenei közti küzdelmekben. 

Az orthodoxia. csak azután állott elő, miután az atyák azonosítani 
kezdették a ker. vallást a dogmákkal, s az egyházi hagyományokat és a 
tekintélyt az igazság sinórmértékévé tették ; vagyis miután a conciliumok 
hitformákat és hitcikkeket alkottak. A honnan önként következik, hogy az 
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«rthodoxia nem a legrégibb, nem is létezett ,m i n d í g ," hanem csak a 
4—8. századok találmánya."") 

V. 

Az orthodoxiát mint formulát, sehol sem lehet 

feltalálni. 

Nem csak nem legrégibb tannézet az orthodoxia; de nem is lehet 
^zt, mint formulát feltalálni sehol. A bibliában hire sincs Bármitént 
igyekezzünk is meghatározni az orthodoxiát, minden igyekezetünk füstbe 
megy, s{ft azt összerontja. Mert, ha szabatos, változhatatlan alakú állitás- 
nak veszszük, ez lehetetlenség lesz. Az egyházak hitcikkeinek formulázása 
is ellenkezőt tanúsít. Szabatos alakú állitás nem volt soha, most sincs. Egy 
hit sem elégítette ki soha teljesen a többséget. Miként elégíthetné ki tehát 
gyarló emberi tétel, és miként fejezhetné ki változó alak elég pontosan az 
^rök igazságot? Pál apostol is azt mondja: „Mert rész szerint van 
bennünk az ismeret, rész szerént a prófétálás; de 
miután a tökéletes teljesség eljön, akkor eltöröltetik, 
a mi rész szerént való." Az apostol azt mondja, hogy ö csak rész 
szerint látja az igazat. Mindaz, a mi rész szerint való, tökéletlen, a mi 
tökéletlen az mulandó; tehát az igazságról való nézeteink is mulandók. Ha 
már mnga az apostol is ugy nyilatkozik, hogy neki nincs elég ereje axra, 
hogy az igazságot teljesen és maradandólag kifejezze: ki az, a ki azt kö- 
vetelné magának, hogy ő az igazságnak változhatatlan örök alakot tud 
adni ? A római vagy protestáns orthodoxia ? Az igaz, hogy ezt mindkett ö 
követelte magának, mindkettő meg is próbálta; de épen e követeléseivel és 
hitformát alkotó kisérleteivel azt is bebizonyította, hogy állitásai nem evan- 
géliumi, nem apostoli eredetűek. 

VI. 

Az orthodoxia a tö'bbség hite. 

Az orthodoxia érezte iménti hypothesisének gyengeségét, mely szerint 
azt állitotta, hogy az orthodoxia legrégibb tannézet. Ugyanazért ennek támo- 

*) Gibbon „History of the decliae and fali of the Ro- 
mán empire'' cimü liires munkájában korszakról-korszakra kimutatja az 
orthodoxia kezdetét és fejlődését. Szerinte az orthodoxia kezdetben egy oly 
párt volt, a mely mind az ös egyháztól, mind némely eretnekektől eltérő 
nézetben volt, s opportunitási szeoapontból a kettő közt ide s tova lebegett, 
és raig a maga módja szerint erőre nem kapott, forgatta a köpenyegét, majd 
egyik, majd másik pártnak adván igazat. Miután pedig hatalomra vergődött, 
igyekezett nézeteinek érvényt szerezni, s másokat eloyomai. 
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gátasára egy másik tételt vett fel és azt állította, hogy a keresztyének leg- 
nagyobb része az orthodox tant hiszi. E tétele felállításában pedig így 
okoskodott : Ha a ker. vallás az igazság kijelentése, akkor annak könnyen 
felfoghatónak és érthetőnek kell lenni Ha pedig az emberek felfogták és^ 
megértették, akkor általánosan hinniök is kell. Ez okoskodásból aztán az. 
orthodox tanra nézve szabályul azt a következményt húzták ki: »0 r t h o- 
dox hit az, a mit mindenkor, mindenütt és min- 
denki hitt." 

Ha már e szabály értelmében csak azt tartjuk igaz hitnek, a mit 
mindenkor, mindenütt és mindenki hitt, akkor a szent háromság megszű- 
nik igaz hit lenni, mert — a mint később kimutatom — az első három 
száz esztendő semmit sem tudott arról ; nem csak, hanem minden időben 
voltak egyesek és felekezetek, a kik a háromság ellen harcoltak, s azt mint 
keresztyén-ellenes tant elvetették. Ez esetben nem orthodox az eredendö^ 
bÜD, az elválasztás. Jézusnak eleget tevő érdeme és istensége; nem ortho- 
dox az örök kárhozat, az embernek jóra való képtelensége, a csudák, stb ; 
mert mindig voltak a ker. egyházban, a kik ezeket tagadták, a ott vannak 
ma is az unitáriusok, a kik ezeket soha sem tartották jézusi tanoknak, mert 
nem alapulnak az evangéliumon. Nem orthodox továbbá a szentségekről 
való hit ; mert mind az unitáriusok, mind a quakerek elvetik. És nem 
orthodox a Jézus feltámadásában való hit ; mert a korinthi egyház némely 
tagjai nem hitték a halottak feltámadását. 

A keresztyének többsége, a mely magát kiválasztottnak tartotta, s ez 
által istent személyválogatóvá sülyesztette le, hajlandó volt magát a hata- 
lomra jutás után mindig és mindenütt orthodoxnak nevezni, az ellenkező 
nézetben levőket pedig eretnekeknek. Azonban, a mely felekezet valahol 
többségben van, az lehet kisebbségben egy más vidéken. A katholicismus 
többségben van Francia-, Spanyol- és Olaszhonban, de kisebbségben van 
Angliában és Svédhonban. A protestáns orthodoxia többségben van Ang- 
liában, de kisebbségben van Magyarhonban. A kalvinismus többségben van 
Debrecenben, ellenben az unitarizmus többségben van Bostonban, valamint 
Erdélyben Tárgyason, Bölönben stb. Szóval az orthodoxia többségben van 
némely tartományban, mig másutt, a hol a liberális theologia mind nagyobb 
tért foglal el, ott kisebbségben van. 

Mindazáltal az emberek közönségesen azt szekták mondani, hogy 
auRak, a mit a keresztyének nagy többsége vall, mégis igaznak kell lenni. 
S miután a keresztyének nagy többsége hiszi a szent háromságot, tehát 
annak is igaznak kell lenni; mert szerintök lehetetlen, hogy ily lényegear 
tanra nézve a keresztyének nagy többsége oly sokáig tévedésben maradott 
volna, ha nem volna igaz. Csakhogy, ha ezt megengedjük, akkor a római 
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egyház nézetén kivül minden más nézet hamis ; sőt akkor azt is be lehet 
bizonyitani, hogy a ker. vallás is tévedés csupán. 

Az iménti okoskodásban kétségkivül sok igazság van. Én is meg- 
engedem, hogy a mit a nagy többség oly sok időn át hitt, az nem lehet 
egészen hamis. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy az tehát egészen 
igaz. Ha ez ngy volna, akkor az igazság a sokasággal együtt változnék. 
Egyik száz esztendőben, az arianusok voltak többségben, az arianismus tehát 
abban a században igaz volt. Egész nyugot, maga Eóma püspökével együtt, 
sőt kelet nagy része ariánus volt. Miért kellett tehát az arianismustól el- 
térni a fennebbi elv szerént? 

A tömeg elfogad valamely tant a nélkül, hogy reflectálna reá. El- 
fogadja ugy, a hogy tanitják neki. E mellett azt se feledjük, hogy eleintén 
minden igazság valamely egyén, vagy kisebbség tulajdona volt. A ker. 
vallás alapelvei kezdetben csak Jézus lelkében születtek meg és övéi voltak. 
Az első száz esztendőben csak egy igen kicsiny kisebbség hitte a ker. val- 
lást. A protestantizmus eleintén csak Luther elméjében élt. Azt hinni te- 
hát, hogy a többség vallása az igazi orthodox vallás, annyi volna, mint 
megtagadni az emberi nem haladási jogosultságát, tényleges haladását, 
megtagadni minden uj igazságot, melyet a lélek istennek folytonos kijelen- 
tése által elsajátit, mindaddig, mig azt a többség el nem fogadja. 

Vájjon isten és az igazság mindig a többség részén voltak-e ? Ha ott : 
akkor eleinte Jézus nézetei sem voltak igazak. Ekkor az unitarizmus sem 
igaz, mert több a protestáns. A protestantizmus is hamis,- mert a csak 
80 — 90 millióból álló protestánssal szemben többségben van a római ka- 
tholicismus 140 millió hivével. De ekkor a katholicismus is hamis volna, 
és miüdnyájunknak buddhistákká kellene lennünk ; mert azok nem csak a ker. 
vallással, hanem más vallásokkal is összehasonlítva, legtöbben vannak, 340 
millió követővel ők képezik a legnagyobb többséget. A fennebbi szabály 
szerint tehát nálok van az igazság, a mit pedig az orthodoxia sem fog 
elismerni. 

vn. 

A heterodoxia bűn, ezért üldözésre méltó. 

Midőn az orthodoxia fennebbi elveivel kimondotta, hogy a ker. vallás 
lényeges igazságai világosak, egyszersmind azt is kimondotta, hogy, a kik 
az ő nézeteit el nem fogadják, azok vagy értelmileg gyengék vagy pedig 
rósz akaratnak, s mint eretnekek vagy megvetésre, vagy üldözésre méltók. 
Ha nem látják át, a mi világos, ekkor értelmileg gyengék ; ha pedig nem 
akarják átlátni, ekkor erkölcsileg lesülyedettek s mint ilyenek veszedelme- 
sek a társadalomra nézve. Veszedelmesek azért, mert, midőn elutasítják ma- 
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góktól a lélek üdvösségére szükséges igazságokat, veszélyeztetik saját bol- 
dogságokat, — valamint azokét is, a kiket félrevezettek az egyház tanaitól 
eltérő nézeteikkel. S ha az embernek joga van elhárítani az ö kényelmét 
és békéjét gátló akadályokat, annál inkább jogosítva van azok ellen har- 
colni, a kik lelki békéjét és jóllétét fenyegetik eretnek nézeteikkel. A több- 
ségnek szintúgy joga van védeni önmagát, gyermekeit és a társadalmat nem 
csak attól, a mit rosznak ismer, hanem attól is, a mit rosznak tart, gondol 
és hiszen,. Ugyanazért minden orthodoxnak gonosznak kell tekintenie, sőt 
űldözcie minden óly egyént, a ki eretnekséget vall, tanit, ós a kit eret- 
neknek vél. 

E szerint maga az orthodoxia szentisiti az üldözést, dacára annak, 
l.ogy Jézus azt parancsolta: „Szeressétek ellenségeiteket; áld- 
játok azokat, a kik titeket átkoznak; jót tegyetek azok- 
kai, a kik titeket gyűlölnek; és imádkozzatok azokért, a 
kik titeket háborgatnak és kergetnek.* (Mát. 5,44. Eóm. 
12,14.20.) Az orthodoxia szerint az üldözés birói elnyomása ama bűnös 
kisérleteknek, a melyek a társadalom megsértésére, vagy félrevezetésére van- 
nak irányozva. E mellett teljesen megtiltja azt, hogy valaki vita tárgyává 
tegye az 6 nézeteit, azt állítván, hogy oly dolog felett nem lehet és nem 
szabad vitázni, a mi tiszta és világos. A haladás előmenetel az ismer, tesről 
az ismeretlenre. Csak az ismeretlen dolog lehet vizsgálódás tárgya, ismert 
dolog pedig nem, mert ezt csak el kell fogadni. Ugyanazért az orthodoxia 
ismeretes elvei vizsgálódás és vita tárgyai nem lehetnek. Innen azt köve- 
teli, hogy az ö tanait mindenki oly tényeknek és az üdvösségre szükséges 
tételeknek tekintse, a melyek semmi bebizonyitást nem igényelnek 6s 
nem tűrnek. 

VIII. 

Az orthodoxia lényeges és nem lényeges tételei. 

Ha az orthodoxia oly lényeges tételeket foglal magában, a melyek 
az üdvösségre múlhatatlanul szükségesek, akkor az a kérdés támadhat, hogy 
vájjon minden egyes tétel egyformán lényeges-e, vagy csak részben? E 
kérdésre az orthodoxok elismerik, hogy rendszerökben oly nézetek is vannak 
a melyek az üdvösségre nem szükségesek múlhatatlanul, tehát nem lénye- 
gesek. Ha már ennyit ők is megengednek, akkor egy másik kérdés támad, 
t. i. ki és miként határozhatja meg a határvonalat, melyen innen a lénye- 
ges, túl pedig a lényegtelen tételek legyenek ? Vagyis ki és miként hatá- 
rozhatja meg a hitczikkek lényeges és nem lényeges voltát ? mert oly dol- 
gokban, a hol az üdvösség az igazság alakjától van függővé téve, ismer- 
nünk kell a valódi alakot is. Az orthodoxia erre azt feleli, hogy üdvössó- 
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güDk az ö állitásainak elfogadásától függ. S élőnkbe tartja szokott szabályát 
és azt mondja, hogy egyedül ö orthodox; minden más nézet pedig téves, 
mert nem hitték mindig, mindenütt és mindenek. * 

E feleletre három fontos ellenvetésünk van. Egyik az, hogy üdvössé- 
günkre — az ö engedélye nyomán — nem szükségesek minden tételei, 
mert némelyek szerinte nem lényegesek, Ezeket tehát nem szükség elfo- 
gadni. A második az, hogy mióta az egyház fennáll, mindig léteztek az 
6 szemeiben eretnekek. Tehát az ö nézeteit nem hitték mindig és min- 
denütt. Oly idő is volt, a mikor senki sem vallotta az ö elveit. A har- 
madik ellenvetésünk az, hogy mig a protestáns orthodoxia e szabály által 
tekintélyt állítván fel, ez által megsemmisiki a reformatio magasztos vív- 
mányát: a lelkiismeret és egyéni itélet jogát, — addig a római egyház 
igazolja ezzel saját türelmetlenségét és az eretnekség elnyomását az evangé- 
lium szellemének ellenére. 

Minthogy azonban nem minden orthodox ember fogadja el azt a kö- 
vetkezményt, a mit az orthodoxia okoskodása utján az érintett szabályból 
kihúzott, ennélfogva az okoskodásban kell valami tévesnek lenni. A téves 
irány pedig az, hogy az egyház összezavarta a hitet a hivéssel, az ismeretet 
a véleménnyel, s az igazságot az általa felállitott hitformákkal. 

Kétségen kivtil csupán csak egy vallásos igazság van. De ezt külön- 
böző alakokba lehet öltöztetni. Minthogy pedig az igazság oly sok oldalú, 
hogy egy egész élet sem elég annak teljes megismerésére, ennélfogva 
az ember csak részszerint ismerheti azt. Ez egyoldalú vagy részszerinti 
ismeretből alkotott alak pedig nem maradandó, nem örök, hanem változó. 
Ezt bizonyltja be Pál apostol is, midőn minden nézetet, még a magáét is 
részszeréntinek, mulandónak nyilvánítja. Az orthodoxiának elve, hogy az ö 
tantételei változhatatlanok és igy csak ezek által lehet üdvözülni. Fái 
apostol pedig a korinthusiakhoz irt első levelében azt állitja az orthodoxiá- 
nak e tételével szemben, hogy minden alak változó, következőleg nem lé- 
nyeges része az igazságnak. 

Az ujabbkori philosophusok közül némelyek Pálnál is tovább mentek 
és azt vitatták, hogy semmi sem bizonyos, csak valószínű, és ez állítások- 
kal megvetették a kétkedés alapját. Nem akarom ez alkalommal e káros^ 
hatású nézet alaptalan voltát bizonyítgatni, csak annyit jegyzek meg, hogy 
Pál a skepticismust nem tanította. Ő a lényeges igazság bizonyos volta és . 
az alaki ismeret bizonytalan volta mellett szól. S ezáltal kikerülte a két 
szélsőséget: egyfelől a dogmatizmust, másfelől a skepticismust. Szerinte 
minden külalak a változás törvénye alá esik, — még a római és protestáns 
orthodoxia dogmáinak külalakja is — csupán ismeretünk alapja, isttm, nem 
változik. ^ j 
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IX. 

Az egyház három iránya. 

Az egyházban a vallás alapjára nézve három irány uralkodott. Aa 
egyik azt tartotta, hogy az ember engedelmesség által üdvözül ; a 
másik azt, hogy szeretet által ; a harmadik pedig azt, hogy h i t áltaL 
Mind három iránynak voltak követői az egyházban, a kik azokat cseleke- 
deteik alapjaivá tették. 

X. 

Az engedelmesség hívei. 

Azoknál, a kik azt tanitották, hogy az ember cselekedet által üdvö- 
zül, két irány egyesült, az egyházi és erkölcsi irány. 

Az egyházi irány követői szerint az üdvösségre múlhatatlanul szük- 
séges a fides generális, vagyis az egyház tanrendszerébe belenyugvás. Sze- 
rintök minden embernek kötelessége gyermekét megkereszteltetni, a meg- 
kereszteltnek pedig kötelessége az egyház parancsainak engedelmeskedni. 
Az egyház nem kivan hitet az ő hiveitöl, csak engedelmességet és ez min- 
denkinek tehetségében áll. Érzelmet sem követel. Megparancsolja, hogy 
hivei kit imádjanak és a sok szent közül melyiket miként tiszteljék ; azt 
azonban nem nézi, hogy átérzik-e az imádságot, öszinte-e a kijelölt szent 
iránt parancsolt tisztelet. Az egyház azt tartja, hogy lassanként az érze- 
lem is megjön. Az orthodox egyháznak tehát eleitől fogva nem a felvilágosodás 
volt czélja, hanem a fegyelem, azt állítván, hogy ha valaki megtartja az 
egyházi szokásokat, élvezi a papság által nyújtott sacramentumokat, felol- 
dást, más külső eszközöket, részt vészen az isteni tiszteletben és az egy- 
házi rendszabályoknak engedelmeskedik, akkor üdvözül. Szerinte egy a 
szükséges dolog, az engedelmesség. Ez majd létrehozza az ismeretet és 
szeretetet is. 

Ugyanezt az elvet követték a moralisták is, avval a különbséggel, hogy 
mig amazok szerint az egyház teszi a keresztyéneket, tehát azok az egy- 
házat állítják fel tekintélynek, addig ezek az erkölcsi törvényt tartják 
tekintélynek. Szerintök a vallás alapja a helyes cselekedet. Ez elegendő 
arra, hogy az embereket helyes gondolkozásra és helyes érzelmekre vezé- 
relje; vagy ha nem vezeti is oda, mégis elégséges isten előtt. Továbbá azt 
tanítják, hogy az, a mit isten az emberektől kivan, semmi sem egyéb, 
mint hogy „cselekedjék igazságosan, szeresse a kegyességet és legyen alá- 
zatos isten előtt.* És e ponton találkozik a római egyház a szabad iránya 
keresztyénséggel. De ez érintkezési pont egyszersmind híd gyanánt is szol- 
gál arra nézve, hogy a proselyták egyik egyházból a másikba átmenjenek- 
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Azonban itt az a kérdés támad, hogy vájjon a vallásos életre nézve 
az engedelmesség-e az első lépés ? Szerintünk nem , mert az akaratot meg 
kell előzni az értelemnek és érzelemnek. Hogy istennek ^ engedelmesked- 
hessünk, szeretnünk kell öt; hogy pedig szerethessük, ismernünk kell. Te- 
hát az ismeretnek meg kell előzni a szeretetet és engedelmességet. E nél- 
kül az engedelmesség hitvány szolgai cselekedet minden vallásos jellem 
nélkül. Ha nem ismerjük az igazságot, a melynek engedelmeskednünk kell, 
akkor nem istennek engedelmeskedünk, hanem emberi rábeszélésnek, em- 
beri tekintélynek. És ekkor értéktelen a mi cselekedetünk, mert az isme- 
retet kizáró engedelmességnek sem vallásos, sem erkölcsi értéke nincs. 

XI. 

Azérzelemhivei. 

A második irányt követik azok, a kik a szeretetet, az érzelmet teszik 
41 vallás alapjává, az értelem és cselekedet kizárásával. Ezek szerint a 
vallás lényege az érzelemben áll, s meg is ragadnak minden alkalmat 
annak elöállitására. Ez irányt leginkább most főleg a methodisták köve- 
tik, kik minden tetteik rugójává a szeretetet teszik. Mig a római egyház 
az érzelem kizárásával az engedelmességet teszi a vallás alapjává s ez által 
egyik szélsőségbe jut : evvel szemben a másik szélsőségbe esnek a metho- 
disták s átalában az érzelem kizárólagos védői. Továbbá mig a római egy- 
ház összeszedve a múlt idők szentjeinek életét, szent hagyományait, szoká- 
sait és nagy embereinek történetét, ezekből egy parancsoló tekintélyt állit 
fel, addig a methodista egyház csak a jelenre tekint, abban keresi istent 
és az újjá született léleknek ad elsőséget. A római egyház szerint a ke* 
resztyéni élet egy kül cselekvénnyel, a keresztséggel kezdődik; a metho- 
disták, s átalában az érzelem hivei szerint az újjá születéssel. A római 
egyház szerint egy a szükséges dolog : az egyházzal való külső egyesség, s 
ebből kifolyó engedelmesség; az érzelem hivei szerint pedig a szept lélek- 
kel való benső közösülés, a szeretet. 

xn. 

A hit hivei. 

Mig az elébbi két irány követői a vallást az engedelmességre és érze- 
lemre alapitják, addig a protestáns orthodoxia egyedül a hitet {jtiaTLg) 
tartja sinórmértékének, mely az ismereten alapul. Szerintök a jó cseleke- 
det előmozdítja ugyan az ember üdvösségét és szükséges arra nézve, hogy 
a hit nyilvánulhasson, de nem lényeges az üdvösségre, mert isten a jó 
cselekedetet nem érdem szerint jutalmazza, hanem csupán kegyelembőh 
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A keresztyénség minden felekezete a hitet tartja ugyan a ker. élet 
alapjának, — csakhogy ezt némelyek értelmi cselekvényoek , mások a sze- 
retetből folyó cselekedetnek , mások meg az akarat kifolyásának tekintik. 



XIII. 

Az elébb i három irány bírálata 

Miután az emiitett három irány mindenike külön alapra helyezi a 
vallást, az a kérdés, hogy az értelem, érzés és akarat közül — 
a melyeknek együttesen kellene a vallásos hitet és életet alapitaniok — 
melyik a lényegesebb és ugy szólva kezdő elem ? Nézetem szerint az érte- 
lem. Az értelem mutatja ki istennek szentségét, jóságát ; az bizonyltja be 
a lélek törvényeinek lételét, azok egyetemes voltát, az evangélium szép- 
ségét, a jóság magasztosságát és a bűn alávalóságát. Az érzelem csak- ez- 
után ébred fel, hogy a jót kívánja, a lélek törvényeit betöltse és a bűnt^U 
elforduljon, s azt kerülje. É^ csak ezután vezeti rá az érzelem az akara- 
tot arra, hogy a jó iránti érzelmek nyilvánuljanak. Ennélfogva helvesnek 
tartom a protestáns orthodoxiának amaz elvét, mely szerint a ker. élet és 
cselekedet első alapjául az ismeretet teszi. Minden emberi jóság az isteni 
jóságnak visszaverődése ; ennek alapja pedig az isteni jóság és igazság is- 
meretében áll. Abban azonban a prot. orthodoxia is téved, hogy az érte- 
lem mellől kizárja a hitet alkotó más két éjemet, az érzelmet és akaratot. 

Az érzelem hivei azt állitják, hogy az emberben már eredetileg van 
egy bizonyos vak, ösztönszerű vágy a jó iránt, a mely őt istenhez vonja^. 
mielőtt ismerné. Én ezt tévesnek tartom. Mert hiszen mi az az ember- 
ben cselekvő ösztön? Semmi egyéb, mint istennek a lélekre működő ha- 
tása, a mely őt igazságra vezérli. Az igazság ismeretének kell felébresz- 
teni a vágyat a lélekben, hogy annál jobbra és többre törekedjék, a mi és 
a mivel bir. Következőleg az igazság ismerete az, a mi a léleknek útit 
mutat az üdvösségre. 

Szintoly helytelennek tartom azt az elvet is, a mely a vallásos élet 
alapjául a vak engedelmességet teszi. Mind az ellenállhatat- 
lan érzelem, mind a vak engedelmesség megfosztja az életet 
erkölcsi jellemétől. Igen, mert lerontja az ember erkölcsi szabadságát, 
melynélfogva tetszés szerint követhesse a jót és kerülje a rosszat, s he- 
lyébe az egyházi tekintélyt és a mystikus kegyességet teszi. Ha mi a jót 
csak valami ellentállhatatlan vágyból, vagy valamely tekintély iráuti vak 
engedelmességből tesszük, akkor sem vallásos, sem erkölcsi értéke nincs 
cselekedeteinknek, és sem jutalmat nem várhatunk a jóért, sem pedig nem 
büntethet minket senki igazságosan a roszért. E két utób)4 irány inkább 
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az ember erkölcsi szabadsága lerontására törekedett, mint az emberi méltó- 
ság emelésére és a ker. vallás elveinek életbeléptetésére, 

XIV. 
A reformatio keletkezése és jó hatása. 

Az egyházias és a mystikus irány a reformatio előtt egészen elnyomta 
az emberben az általuk követelt vak engedelmességgel az igazság ismeretét, 
s az ezen alapuló szeretetet, és ez által a vallást lényegtelen felületes vala- 
mivé tette. A keresztyén vallásnak ennélfogva újjá kellett születnie, hogy 
a társadalmi életet újjá teremtse. Ez el is j^tt. És épen a reformatio 
volt az, a mi az orthodoxiának az első halálos döfést adta a szabadvizsgá- 
lódás elvével. Luther újra visszaadta az értelemnek a vallásban azt a 
helyet, a melyet el kell foglalnia, s az egyház iránti engedelmesség he- 
lyébe az isteu ismeretét tette. Ö ebben Jézusnak eme szavaira hivatko- 
zott :„ez az örökélet, hogy megismerjenek téged 
egyedül igaz istennek." Később azoiiban a protestáns ortho- 
doxia is körülirta és szabályozta a szabad gondolkozást és vizsgálódást. Sőt 
az is épen ugy gyűlölte és üldözte, a kiket eretnekeknek tartott, mint a 
római egyház, avval a különbséggel, hogy a^ római egyház rendszert csinált 
az üldözésből; a prot. orthodoxia pedig rendszer nélkül üldözött. 

A protestantizmus alapelveiben biztositotta a szabadvizsgálódás és 
egyéni itélet jogát. Háromszáz év óta arra törekszik, hogy érvényesítse 
az alapelvében kimondott egyéni szabadságot. De mindeddig nem érvénye- 
síthette ; mert törekvése közben mindig abba a következetlenségbe esett 
vissza, a mit a római egyház követ, hogy némely tanoknak az is különös 
üdvözítő erőt tulajdonit, sőt az üdvösséget azoknak általa formulázott alak- 
jától teszi függővé. És mig egyfelől alapelveiben szabad vizsgálódást hir- 
det s követel, addig másfelől lekiabálja és elhallgattatni törekszik azokat, 
a kik szabad vizsgálódási jogaikat érvényesítve az ő nézeteitől különböző 
nézetekre jöttek. 

Azonban a protestantismus e hátrányai mellett is elősegítette az em- 
beri nem szabadságra törekvését ; előmozdította a tudományt, művészetet és 
mesterséget, a vagyonosságot, ismeretet ős erkölcsiséget. Látjuk ezt a 
protestáns tartományokban, a melyek a protestantizmus elfogadásával a 
haladás elvét valósítva, hatalomra és jólétre vergődtek, — mig a müv4szet 
hazája Olaszhon, a hatalmas és vagyonos Spanyolhon hanyatlásnak indultak, 
a római egyház engedelmességet követelő rendszere és az inquisitio garázdál- 
kodásai következtében. 
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XV. 

Az orthodoxia elveinek hibái. 

A protestantizmus el&nyét felmutató iménti okoskodásomra azt mond- 
hatná a római egyház valamelyik hive : » Megengedem, hogy a protestáns 
tartományok vagyonosabbak és hatalmasabbak a pápista tartományoknál. 
De az a kérdés : melyikben lehet több kegyességet, alázatosságot, vallásos- 
ságot és isteni félelmet találni ? Vájjon nem gazdagabb-e kegyelemben és 
szentségben Soma, mint az anyagilag gazdagabb Berlin vagy London? A 
protestáns tartományok civilizatiója kegyetlen és hideg. A protestáns tar- 
tományok miveltebbek, virágzóbb kereskedésök van. Ellenben a katholi- 
kusokban több a szeretet, kegyesség, alázatosság, finomság és könyör.^ És 
van is valami igazság e szavakban. Az igaz, hogy mig egyfelől a protes- 
tantizmusban több az igazság s az ezt követő erények, — addig másfelöl 
több melegség van a katholicismusban. Csakhogy ezért még nem valódi 
ker. vallás a r. katholicismus, mert nem valódi szeretet az, a mi ismere- 
ten nem alapul. 

A római orthodoxiának az a legnagyobb hibája, hogy vak engedel- 
messég követelésével megfosztja az embert erkölcsi értékétől, öt rabszol- 
gává aljasitja. A protestáns orthodoxiáé pedig az, hogy mig az igazság 
ismeretén elmélkedik, eltéveszti a szeretetet, s e miatt az igazság meg- 
dermed. Továbbá összezavarja az igazságot a maga tanaival és e tanokat 
evangeliomi igazságok cime alatt adja ki. Innen származik az orthodoxia 
hidegsége és merevsége. E hibákból származik a rideg dogmatizmus, a 
bigoteria, s ezeknek természetes járulékai. Ezért a protestáns orthodoxia 
fojtós, mert éretlen ; a római orthodoxia pedig túlérett és igy meg van 
rothadva. 

A fennebbiekben kimutattam az orthodoxia jó és rósz oldalait. Még 
csak azt teszem hozzá, hogy a római orthodox egyház annál a tekintély- 
nél fogva, a melyet magának követelt és a fegyelem által, melyhez hiveit 
szoktatta, meghazudtolta elveinek hiresztelt változhatatlan, absolut alakját, 
s koronként oly tanokat formulázott, a melyekkel teljesen felforgatta a 
ker. vallás alapját, az evangéliumot. S ha voltak egyesek, kik e hamisí- 
tásért felszólaltak, azokat eltette láb alól hatalmánál fogva. A protestan- 
tizmus is átvette a reformatiókor változás nélkül a római egyház némely 
tévtanait. Azokat alakjaikkal együtt igazaknak és positivumoknak nyilvá- 
nította a maga részére, söt még maga is alkotott olyanokat, a melyek az 
átvettekhez teljesen méltók valának. 
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XVI. 

Az orthodoxia hanyatlása, ünitárizmus. 

Az eyangeliunmak ily felforgatása és annak elveinek absolut, de ál- 
alakba öltöztetése, valaniint a sötét idők téves tanainak absolut igazsággá 
emelése által mind a római, mind a protestáns orthodoxia elhanyagolta, 
sőt mellőzte amaz igazságokat, melyek a lélek szomját kielégithették volna. 
Ez okozta azt, hogy az ünitárizmus mindjárt a reformatio elején eléállott, 
s igyekezett betölteni a hézagot, a melyet az orthodoxia merevsége, felüle- 
tessége és egyoldalúsága okozott a lélekben, — egyszersmind oda irányozta 
működését, hogy a sötét középkori száz évek evai^elium-ellenes tanai he- 
lyébe Jézus elveit emelje érvényre. 

Ez okból az ünitárizmus előharcosai függetlenné tették magokat az 
egyházi hagyományoktól és az orthodoxia tanrendszerétől. Visszatértek 
egyenesen az evangéliumhoz. Alapul vették annak igazságait. Jézus elveit; 
egy rationalis kritikát állítottak elé, s ennek segélyével, de amaz evangé- 
liumi elvek alapján kielégíteni igyekeztek az emberi lélek kívánalmait az 
által, hogy mind az ismeretet, mind a szeretetet, mind pedig a jó csele- 
kedetet a vallás alapjává tették. így oly iránynak lőn megvetve az alapja, 
a mely bár kissé supranaturalistikus volt Socinus idejében, mindazáltal 
megtörte az orthodoxia absolut uralmát. Később midőn Dávid Ferenc be- 
folyása aíatt elvesztette supranaturalismusát, oly hitvallássá fejlett ki, a 
mely nem téveszthette el hatását, s a melyet mindenki elfogadhatott a 
nélkül, hogy vallásos nézetei a kor kívánalmaival és a fejlődő tudomány 
vivmányaival összeütközésbe jöhettek volna. És épen ebben áll egyfelől 
az ünitárizmus előnye más vallások felett; másfelől pedig abban, hogy 
nem alkot absolut dogmát, a mely a lelket leköti, hanem teljes egyéni 
szabadságot biztosit híveinek, együtt halad az idővel és kész elfogadni a 
tudomány vívmányait, — holott az orthodoxia változhatatlannak nyilvánítja 
dogmáit és ellene van a kor kívánalmainak és a tudománynak, mert ezek 
oly igazságokat hoztak napfényre, a melyek veszélylyel fenyegetik kedvenc 
régi találmányait és dogmáit ; de a melyeknek már nem soká fog ellent- 
áUhatni,, hanem vagy reformhoz nyúl, vagy bukik. 

Ezek mellett az ünitárizmus szembeszállott az orthodoxiának a ker. 
vallást eredetiségéből kivetkőztető tantételeivel. Megtámadta az orthodo- 
xiának ama téves irányát, mely szerint az evangélium központi igazsága, % 
monothelsmus helyébe háromságot állított íel, a mely nem az emberi 
értelmet túlhaladó titok, a mint az orthodoxia nevezte, ha- 
nem oly valami vagy semmi, — tritheismus vagy modalismus -^ a mi 
teljesen leronlija az értelmét. És továbbá kimutatta nemcsak az orthodoíx 

Digitizedby Google 



— 18 - 

dogmák absolat ellentmondásait, hanem rámutatott arra az eredményre is, 
a hová ily tévedések vezethetnek. Ez okból az nnítárizmus folytonos ije- 
delme, gyűlölete és üldözése tárgya volt az orthodoxiáttak eleitől fogva. S 
bárha a nagy tömeget nem is tndta még egészen felvilágosítani az ortho- 
doxia tévedéseiről, mindazáltal felszólalásai még sem hangzottak el ered- 
mény nélkfiL Nem, sőt részint egyesek, részint tartományok vallásos né- 
zeteiben változásokat idézett elé. 

Már Jurien, a kálvinismns egyik legdfihösebb védője oly engedménye- 
ket tesz az unitárízmus hatása miatt az orthodoxia részéről, a mi a szigo- 
rúbb orthodoxoknak, mint Bossuet stb. haragját vonta magára, ö ugyanis 
elismerte, hogy „a háromság fejletlen állapotban volt egészen aniceaivagy 
konstantinápolyi zsinatig ; és hogy az első három század ker. irói azt taní- 
tották, miszerint a fiu a teremtés előtt kevéssel nyerte lételét,, s ennél- 
fogva kisebb az atyánál. '^ — Hollandban az unitárízmus hatása következ- 
tében Arminíus és tanítványai szólaltak fel a kalvinismusnak hatása és 
az eleve elrendelés tana ellen. S bárba a hollandi népnek honfiúi szem- 
pontból a kalvinismushoz való szigorú ragaszkodása miatt nem merték is 
kimondani Jézusnak puszta emberi voltát, — mindazáltal egy Episcopíus, 
Limborch és Curcelaeus működése nyomán annyira módosították az ortho- 
doxiát, bogy majdnem arianismussá lön. E tény akkora seb volt az or- 
thodoxián, a mi soha sem tudott begyógyulni, sőt az unitárízmus a remon- 
strantizmus utján lassanként annyira behatott az orthodox egyházakba, hogy 
Holland már a 17-ik száz esztendőben a vallásos szabadság klassicus föld- 
jévé lőn. Itt adták ki az unitáriusok theologiai műveit, egy Crellius, So- 
cinus, Wolzogenius stb. munkáit, a mint azt a „B i b 1 i o t h e c a F r a- 
trum Polonorum** bizonyltja. 

E tények azt bizonyítják, hogy a mint az unitárízmus hatása terjedt, 
abban az arányban tört m^g az orthodoxia merevsége és az absolut dog- 
mák uralma a 17-ik században. Az értelem nem elégedett meg többé a 
transcendentalls dolgokkal, hanem igyekezett kiemelkedni a középkor nyo- 
mása és rabszolgasága alól. E törekvésében ható^ gyámolitásra talált az 
ujabbkori philosophiában. 

XVII. 

Az orthodoxia tovább hanyatlása aphilosophia 

hatása alatt. 

Az ujabbkori philosophia a maga vizsgálódásait nemcsak a kültermé- 
szetre terjesztette ki, hanem az emberi értelemre és igy a vallásra is. P. o. 
Descartes már szembeszállott a középkor skolasticismusával. Ámbár A 
sokkal félénkebb volt annál, hogy az egyházi hagyományokkal szakítani tu- 
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dott volna, mindazáltal ő is elismerte, hogy oktalanság meghatározni az 
embernek a végtelen lényt. Az ö tanitványa Spinoza sokkal bátrabb volt 
ó kimondotta, hogy Jézus egyszerű ember volt, a ki az erkölcsi életre 
szükséges vallásos igazságokat jelentette ki. Szerinte a háromságnak és 
isten testté lételének semmi értelme nincs, sőt kimondotta, hogy mind az, 
a mi természetfeletti, az istentelen. És igy Spinoza nézetei unitáriusok 
voltak, következőleg befolytak annak terjesztésére. 

Leibnitz látva az orthodoxia helyzetét, a melyet Bayle, az unitáriz- 
mus és Spinoza nézetei annyira megtámadtak, azon igyekezett, hogy az ő 
metaphysikájával mindent kiegyeztessen. Azonban hasztalan volt minden 
törekvése, sőt a Wolfé is, ki népszerüsiteni igyezett a Leibnitz nézeteit; 
mert Galileo és Newton telfedezései oly csapást ejtettek az orthodoxia dog- 
máin, hogy azok többé a philosophiára sem számithattaL E felfedezések 
következtében többé egy értelmes ember sem hihette amaz orthodox tant, 
a mely azt tanította, hogy a roppant mindenség fenntartója és kormány- 
zója, a ki mindenütt jelen van, emberi testbe öltözve egy ideig kizárólag e 
földön lakott, s ez által sorsukra hagyta a többi égi testeket; valamint az 
is megfoghatatlanná Jön, hogy az anyja emlőit szivd Jézus egyszersmind a 
mindenség* kormányzója is lehessen. 

Mig az unitárizmus tárt karokkal fogadta a tudomány vivmányait, 
mint nézeteinek támaszait és előmozditóit, addig az orthodoxia ellenkezésbe 
jött azokkal. Össze is tűztek együtt, de az orthodoxia kénytelen volt leve- 
retve hátravonulni a tudománytól. 

Az orthodoxiának e leveretése előmozdította ugyan az unitárizmust; de 
egyszersmind egy uj irányt is idézett elé az orthodoxok közt, a mely a ker. 
vallás ellen volt intézve. Ez uj irány a D e i s m u s volt. Ez uj irány 
legelébb Angliában keletkezett a puritánok közt. Itt hatalmasan terjedt és 
a mint Clarké Sámuel munkáiból látjuk, nagyban befolyt arra, hogy az 
unitárizmust Arían forma alatt terjeszsze az angiikan egyház papsága közt. 
líegjegjzentó, hogy Angliában nem tarthatta soká fenn magát a rideg 
deismus az ő dualismusával. Lassanként közeledett a ker. valláshoz és 
megszűnt ellensége lenni, a mint Locke Reasonab leness ofChri- 
s 1 1 a n i t y cimú munkája bizonyltja. 

A deistikus irány Angliából áthatott Frankhonba és forradalmivá lőn, 
mig Angliában vallásos iránynak maradt Bár nem helyeslem az irányt, a 
hova Frankhonban a deismus kifejlődött, — annyi tény, hogy az orthodoxiá- 
nak ellenségévé és az unitárius eszmék terjesztőjévé lőn. És ez az ok, a 
miért itt megemlítettem. Voltaire és Bousseau is bizonyos tekintetben uni* 
táriusok voltak, a mennyiben Jézust embernek tartották, s nem iitennek. 

A deismnsnak Frankhonban való terjedésével majdnem egy időben ke* 
letkezett a rationalismus Némethonban. A rationalisták szerin^ a 
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háromság nem egyéb a keresztények tévedéseinél; és isten testté létele oly 
tan, a mely a pogányságból van átvéve. Ez irány legtöbbet tett arra 
názve, hogy az orthodoxia hanyatlását elömozditsa. 

A 18-dik században még egy nj irány áll elé a mysticismusban, a 
mely szintén nagy mértékben befoly az orthodoxismas hanyatlására. A 
Swedenborgianismns szerint az egyház akkor kezdett megromlani, mikor a 
niceai atyák dogmákat kezdettek gyártani. Bár Swedenborg a költészet és 
képzelÖdés szempontjából vette a ker. vallást, mindazáltal nézetei bizonyos 
tekintetben nnitáriusok voltak. 

E vizsgálódás nyomán látjuk, hogy a 16, 17 és 18-dik száz eszten- 
dőkben mind jobban-jobban hanyatlott az orthodoxia, épen abban az arány- 
ban, a melyben az unitárizmus terjedett. Azonban a 17-ik és 18-ik százak 
törekvése nem volt elég erős arra, hogy végcsapást adjon az orthodoxiának. 
De a mit a 18-ik száz meg nem tehetett, megtette azt a 19-ík. 

A 18-ik száznak egy hibája volt, az t. i., hogy midőn magát a sko- 
lasticismus és dogmatisműs alól emancipálta, elhanyagolta a középkori 
visszaélések és tévtanok javítását. Mindent a régi kerékvágásban hagyott. 
Ez az oka, hogy a 19-ik száz esztendő kettős irányban működött. Mig 
egyfelől a 18-ik száz elveit feleleveníteni és érvényre emelni törekedett ; 
másfelől azon munkált, hogy elkerülje, vagyis megjavit^a azokat a hibákat, 
a melyekbe a 18-ik száz beleesett és mellőzött. 

Kant kritika alá vette a 18-ik száz rideg deismnsát, s mind a hasz- 
nossági, mind az erkölcsi elvnek kimutatva a maga helyét, megtisztította 
a vallásos igazságokat. Szerinte isten a törvényhozó, kormányzó és biró ; 
de ez nem hármas személy, mert a trioitás csak az erkölcsi igazságok 
symboluma. Szerinte a kijelentés isteni, a mennyiben nem egyjéb mí^a- 
sabb rendű erkölcsiségnél^ — azonban nem természetfeletti. Eant hasz- 
nálta ugyan az orthodoxia formuláit; de egészen más értelemben, mint a 
hogy az orthodoxia. Ezért nem is talált semmi támaszt, az orthodoxia a 
Eant philosophiájában. 

Kant után mind inkább hanyatlott a régi dogmák iránti tisztelet Az 
emberek nem hitték, azonban a magasabb vallásos elvek népszerű symbo- 
lumai gyanánt megtartották. S midőn idejutottak, hogy az orthodoxia for- 
muláit synÜM)lumoknak kezdették tartani, evvel azt is kimondották, hogy az 
orthodoxia a tuda,tlanok vallása. Ily szempontból tekintette De Wette 
az orthodoxiát az ő esthetikájával. így fogta fel Schelling, ki a trínitást 
hatványnak vette. 

E törekvések mind arra mutatimk, hogy az emberek gondolkozó tö- 
m(|ge mind inkább távozott el az orthodoxiátóly és siettette annak hanyat- 
lását. Azonban a legna^obb csapást Strauss ejtette az orthodozián az 6 
Ghristliche Glaubenslehr e-jével, a melyben kimutatta az 
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orthodoxia életrehozhatatlan voltát. Idejárult még a modern keresz- 
ténység, vagyis a ker. Theismus kifejlődése, a melynek a múlt száz eszten- 
dőben Lessing volt a létrehozóija. Lessing tisztán megkülönböztette a szel- 
lemi ker. vallást a papság dogmáitól, és a Jézus által tanitott hitet a Jé- 
zusban való hittől. Utána Schleiermacher lépett fel a theologia terén; de 
már nem akkora szerencsével mint Lessing. És pedig azért nem, mert 
Schleiermacher nem tudta magát oly függetlenné tenni a régi dogmáktól, 
habár nem vett egyet is betűszerinti értelemben. Mindazáltal megvetette 
a szabad kritika alapját, s ő és utána a tübingai iskola sokat tetted arra, 
hogy a szabad unitárius eszmék dicsősége biztosítva legyen és az ortho- 
doxia többé életre ne kelhessen. 

Ez idő óta az unitárius szellemben gondolkozók száma mind inkább 
növekedett a protestánsok és katholikusok közt. Az orthodoxiát gyengitfl 
okok mind szaporodtak ; mert a történet és kritika kimutatta a tudomány 
jogosultsíigát és hogy a keresztény vallás nem ellenkezik alapjában a tudo- 
mány vívmányaival, a miket eddigelé az orthodoxia akkora ellenségeknek 
tekintett. Azt is kimutatta, hogy az evangeliomi igazságok felette álla- 
nak az orthodoxia dogmáinak és hogy a keresztény vallás nem záija ki a 
haladást, sőt épen lényege, — holott az orthodoxia épen ezt akarja meg- 
tagadni tőle, hogy uralmát újra visszanyerhesse. Bizonyltja ezt a jelen, á 
melynek nagyszerű vallásos mozgalmai nem egyebek a múlt három száz év 
logikai következményeinél és a keresztény vallásban levő haladási elv léte-^ 
zésénél. 

Jelen kísérlet szolgáljon bevezetés gyanánt egy következő cikkemnek, 
melyben honfitársaimnak az orthodoxia dogmái egyikének téves voltát aka- 
rom felmutatni. A következő alkalommal tehát felveszem a szent- 
háromságot, a melyet az orthodoxia * eleitől fogva bibliai tan gyanánt szere- 
peltetett. Kimutatom, hogy azt sehol sem lehet megtalálni az 6 és uj 
testamentomban. Kimutatom, hogy nem hitték az apostolok és első ke- 
resztények. 'Azután rámutatok ama pogány háromságokra, a honnan ez 
véve van ; s végre azt is kijelölöm, hogy e tévtan mikor és hogy ment át 
a ker. egyházba. 

E vizsgálódásomban teljes szabadsággal fogom kritika alá venni az 
orthodoxia nézeteit. S ha valaki azt kérdezi tőlem, hogy „ki tett té- 
ged biróvá e tárgyak felett?* annak azt felelem, hogy erre 
engemet egyfelől az igazság, az emberiség haladási jogosultsága és a ker. 
vallás haladó természete indított ; másfelöl pedig az, hogy ily általános ér- 
dekű tárgyat csak minden oldalróli megvitatás világosithat meg. Én szí- 
vesen veszem, ha a tisztelt olvasó felvilágosit, a hol tévesen Ítéltem; de 
örömeoflre is telik, ha helyes Ítéletem és nézeteim által az emberi nem tö- 
kéletesedésének ügyét bármi kevéssé is előmozdíthattam. 
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A szent háromság és annak története. 

I. FEJEZET. 

1. §. 
Előzmény. 

A szent háromság 1854-ig egyike volt az összes orthodox egyházak 
legjellemzőbb és legéletbevágóbb hitcikkeinek. Azonban 1854-ben decem- 
ber 8-ikán a római egyház a maga háromsági dogmájához egy negyedik 
istent csatolt, midőn szűz Mária „szeplőtelen fogantatását^ dogmává emelte'), 
1870-ben pedig egy ötödik istent is ^csatolt hozzá, midőn egyik papját, a 
római pápát, csalhatatlannak, tehát isteni tulajdonokkal birónak nyilvání- 
totta. S midőn igy az Augustinus-fóle háromsági tan terét elhagyva, a 
maga részére követelt bitalkotási tekintélynél fogva még két személylyel : 
egy férfiúval és egy nővel népesítette meg a ker. orthodoxia olympusát, ez 
által kilépett tényleg a szoros háromságot hivők sorából ; de egyszersmind 
azt is bebizonyította, hogy maga a háromsági tan is csak emberi találmány, 
a melynek számát tetszés szerint szaporítani vagy apasztani lehet. 

Nehogy azt higyje a tisztelt olvasó, hogy a római egyház eddig is 
szigorú trinitarius volt. A világért sem. Követelt tekintélyénél fogva eddig 
is tetszés szerint szaporította az isteni tulajdonokkal biró lények számát. Kez- 
detben a Jézus által tanitott egyetlen egy isten mellé felvette Jézust 
istennek ; ezek mellé a szent lelket. Ezt elnevezte háromságnak. 
Azonban itt sem állapodott meg, az ördögről azt állította, hogy az való- 
sággal létezik és rettentő hatalma van ^) ; sőt még félisteneket is alkotott az 
angyalokban. És hogy e háromság pogány eredetéhez méltó legyen, nőt is 
vett fel a férfi istenek közé. 

Az igy megalkotott isteneket és félisteneket keresztyéneknek, az ezeket 
köruliró és meghatározó alakot pedig keresztyén igaz hitnek nevezte. £á- 
parancsolt híveire, hogy higyjék ; azokat pedig, a kik azt nem hitték, átok- 
kal sújtotta, ellentétben Jézus fenséges parancsával, ki „még ellensé- 
geinket is szeretni s azoknak megbocsátani'^ tanitott. 

Ez istenek egy részének megalkotása napjainkban folyt le. Ugyanazért 
minden olvasni tudó ember figyelemmel kisérhette a római egyház múködé- 
Bét, melylyel e merényletet az evangélium ellenében végrehajtotta. Ez okból 



^) Litterae Encyclicae SS. D» N. Pii IX. „Ineffabilis Deus.* — Lono- 
vics Egyh. Archaeolog. 4-ik kiad. 12. lap. 

^)Hagenbach Dogmengesch. §§. 112. 146. 283. 397. 364. 
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nem is szólok ez ujabb keletű istenekről. Ez alkalommal csak a régibb há- 
romsági dogmáról értekezem, annak irom- le eredetét és kifejlése történetét. 

Az orthodox egyházak többi része szorosan megmaradt a háromsági 
dogma mellett. S mig a római egyház koronként idétlen szüleményekkel 
lépett a világ elé, addig a többi orthodox egyházak ugy tettek, mint amaz 
evangéliumi rósz szolga, a ki a neki adott talentumot elásta. 

Az orthodox egyházaknak e külön iránya vitát idézett elö különösen a 
protestáns orthodoxia részéről. Ez ugyanis avval vádolta a római egyházat, 
hogy aíinak sok tana és szertartása nem alapul Jézus tanításain, nem a szent 
Íráson, csak később jött létre és fokozatosan fejlett ki az apostoli korszak 
után. És ebben a protestáns orthodoxiának teljesen igaza is van. Csakhogy 
nem csak a római egyház sok tana állott ilyen formán elé, hanem ilyen ere- 
dete van a háromságnak is, a melyet pedig a protestáns orthodoxia is vall, 
habár nem hiszik is mindnyájan hivei. 

A szent háromság sem volt eredeti alkotó része a keresztyén vallásnak. 
Annak elveit lassan-lassan csusztaták be az egyházi atyák a harmadik, negyedik 
és következő száz esztendőkben az egyház nézetei közé, mig végre az 
1215-iki lateráni zsinat végkép egészszé alkotta. Hogy aztán a róm ai egy- 
ház az atyák e találmányának kellő tekintélyt adhasson, azt nyilvánította, 
hogy az az ó és uj testamentumon alapul. Eleitől fogva gondoskodott is 
arról, hogy e tan hamis voltának senki se jöhessen nyomára. Már 325-ben, 
a niceai zsinat alkalmával rávette Athanasius és pártja N. Konstantint, hogy 
Ariusnak és követőinek iratait égettesse meg ^), a mit kérlelhetetlenül végre 
is hajtottak. Azután pedig annyira eltiltotta a népet a biblia olvasásától, 
hogy a mely háznál bibliát találtak, a római katholikus papnak joga volt 
azt elkobozni és a biblia tulajdonosát bebörtönöztetni. E tilalomnak ma már 
nem mer és nem tud a római egyház physikailag érvényt szerezni ; de morá- 
lis és hagyományos erejét ma is annyira érzi a róm. kath. nép, hogy nem 
mer maga személyesen közeledni az élet vizéhez. Megelégszik avval az ital- 
lal, a mit a papság nyújt, nem vizsgálván a vak engedelmesség miatt, vájjon 
tiszta-e a viz, a mit neki nyújtanak. 

Ennyire gazdálkodott a római egyház eleitől fogva a bibliával. S mind- 
ezt azért tette, hogy elzárja az utat a néptől, a melyen a háromság taná- 
nak hamis voltára rájöhetett volna, s megismerhette volna, hogy ama roszak- 
nak mind maga az egyház az okozója, a melyeket a háromság, s az ebből 
kifejlett viták, üldözések, ad majorom Dei glóriám elkövetett gyilkolások és 
mindennemű kínzások előidéztek. 

A reformatiókor a protestantizmus kimondotta ugyan a „szabad vizsga- 



') Jortin Kerned, eccl. vol. E. p. 205. oigifeedbyGoOgle 
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lódási jog"* fens^es elvét; azonban a gyakorlatba soha se tudta teljesen át- 
vinni. E jog érvényesítése és minden vizsgálódás nélkül átvette a protes- 
tantizmus is a háromsági tant a római egyháztól, s mai napig ragaszkodik 
hozzá a tudatlanabb rész, a mely előítéletei miatt nem tud szabadon vizs- 
gálódni. Szerencséjére az emberiségnek korunk felvilágosodottsága, s a tu- 
domány előhaladása annyira megtörte ez előitéletek zárait, hogy ma már a 
háromsági tan csupa történeti emléknek látszik a miveltebb triuitarius előtt; 
a tudomány avatottjai pedig épen keresztyén-ellenesnek és szentirástalannak 
nevezik. 

És már ennyi előzmény után térjünk rá egyenesen felvett tárgyunkra. 
Nézzünk szemébe bátran a rosznak, a mely annyi véres üldözés közvetlen oka 
volt eddig a mennyei atya gyermekei között, s még ma is annyi súrlódást és 
türelmetlenséget idéz elő az egyes hitfelekezetek közt. Lássuk tehát legelébb 
is, mi a szentháromsági tan. 

2. §. 
A szent háromság meghatározása. 

A római egyház a szent háromságot, egyik tekintélyesebb ujabbkoii 
írójának kifejezése szerint, így határozza meg: „Hitünk első, legfőbb s leg- 
szentebb alapágazata, hogy egy isten van három személyben, t. i. az öröktől 
fogva önma£;ától való Atya isten; az Atyától öröktől fogva nemzett Fin isten, 
és az Atyától és Fiútól öröktől fogva származott Szeut-Lélek isten, egy is- 
tenség ugyanazon eloszolhatatlan egységben, lényegben, természetben, isteni 
személyes sajátságokban, s miként szent Ágoston mondja, az Atyában van az 
ögység^ a Fiúban az egyenlőség, a Szent-Lélekben ezen egység s egyenlőség 
közti egyesség, ugy, hogy mind e három egy az Atya által, egyenlő a Fin 
által, s egyesitett a SzentrLélek által." ^) 

A protestáns egyház igy határozza meg a háromságot: „Hiszszük,hogy 
ugyanazon véghetetlen, egy és részekre oszthatatlan isten, személyeire nézve 
elválhatatlan és minden összeelegyedés nélkül való módon különböztetik 
meg, kik is : az Atya, a Fin és a Szent-Lólek .... ugy, hogy nincsenek 
ugyan három istenek, hanem három személyek. Mert természetökre nézve 
ugy vannak egyesülve, hogy legyenek egy isten." *) 

így határozza mega háromság tanát az augsburgi vallástétel'); 



1) L no V i c s J. Népszerű e. Archaeologia* 1. köt. 291. lap. A u g u s- 
tin: De doctr. Christ. lib. L c. 5. — Catechism. Eom. in J. Danz. Libr. 
symb. eccl. rom. eath. p. 374. 

») HelveticaConfíSsio. Debrecen, 1855. 18. lap. 

') J. M ü 1 1 er : Die symb. Bücher d. ev. luth. Kirche, p. 38. 
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ennek ápol ogiáj a ^); a Formula Concor diae^); a Coafessio 
Gallicana*); a Confessio Anglicana*); aConfessio Sco- 
t i c a ^) és más confessiók, melyek csaknem mindnyájan ugyanazokkal a szá- 
rakkal adják e tan meghatározását. 

A háromság tana az iménti meghatározások alapján röviden ez : 

1. hogy az atya örök isten ; 

2. hogy a fiu örök isten ; de egyszersmind nemzett lény is ; 

3. hogy a szent lélek örök isten; de a mely az atyától is, a fiútól is 
származott; 

4. hogy a szent lélek épen oly személy mint az atya, vagy a fiu ; 

5. hogy e három személy együttvéve még sem három isten, hanem csak 
^gji 6g7 é.llatban, de három személyben. 

E tant az ortbodoxia átalában vizsgálhatatlannak, titokteljesnek, meg. 
foghatatlannak nevezi. Mind a mellett még is annyira csüng rajta, s any* 
nyira követeli hiveitfil ennek hivését, hogy azt, a ki ezt nem hiszi, eretnek- 
nek nyilvánítja, s mint ilyent kizárja az üdvösségből. 

A háromság tana legteljesebben és legmeztelenebbűl van kifejezve az 
úgynevezett athanasiusi hitformában. Azonban az orthodoxia bivei közül 
sokan szégyenlvén e teljesen kifejtett dogma idétlenségeit ; mások megijedvén 
a benne levő absurditásoktól, eleitől fogva különböző kifejezések, meghatáro* 
zások feltalálásán törték a fejőket. Tették pedig ezt részint azért, hogy tet- 
szés szerinti értelmezést adhassanak a háromságnak ; részint^ hogy elfedezzék 
annak felötlő idétlenségeit ; részint pedig, hogy annyira elkábíthassák a hivők 
elméjét, miszerint ne lássák abban az egymással és a józan észszel merőben 
ellenkező eszméket és kifejezéseket. 

Ilyen feltalált meghatározó kifejezések voltak : forrás, csermely, patak, 
gyökér, törzsök, ^ak, emlékezet, értelem, akarat ^) ; lélek, ész, érzés, a nyelv- 
tan három személyei : a beszélő, a kihez a beszélő beszél, és a kiről szól ^ ; 
továbbá : hypostasis, lényeg, személy, különbség, mód, különbözőség stb. 



*) Ugyanott, p. 77. 
^ U^anott, p. 681. 

') J. Augusti: Corpus libr. symb. in eccl. ref. Elberfeldi, 1827. 
112. 

*) Ugyanott, p. 126. 

^) Ugyanott, p. 145. 

^ Augustinus, De Trinitate. 

') Abaelardi Introd. ad. theol. 11. 12. 
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3. §. 

A római egyház híveinek nézetei a háromságról 

a középkorban. 

Az egyház a középkor kezdetén befejezi a háromsági dogmát, a mely 
a tudatlanok számára készült. Ettől kezdve e dogma absolut uralmat gya- 
korol a keresztyéneken. Ez absolut uralmat elősegítették a középkor társa- 
dalmi, politikai és egyházi ellentétei, a melyek mindannyian szervezkedni 
igyekeztek , elősegítették a Mária cultus növekedése és a szentek s angyalok 
iránti tisztelet emelkedése az egyházban. Ez okok fenntartották a trinitás 
uralmát annak kiáltó ellentmondásai és következetlenségei dacára. Támo- 
gatta ezt a scholasticismus isazöporfidem adintellectum elvével ; 
később azonban fellépett ellene, midőn a hittől azt kivánta meg, hogy igazolja 
magát az értelem előtt. 

A középkorban a scholasticismus mellett két irány merül fel, a n o m i- 
nalismusésrealismus. A nominalismus tagadta az átalános esz- 
mék lételét ; a realismus pedig azokat a dolgok lényegének tekintette. A no- 
minalismus szerint a háromság nem egyéb tritheismusnál. A nominalismus 
alapitója Eoscelinus az atyát, fiút és szent lelket három valódi személy- 
nek tekintette, kiknek egysége az istenség átalános eszméjében vao. Azonban 
szerinte ez átalános eszme valósággal nem létezik ; a háromságban &emmi 
valódiság nincs a három személyen kivül, a kiknek egysége puszta szónál 
nem egyéb. A soissonsi zsinat 1093-ban kárhoztatta Koscelinust j azonban a 
nominalismust nem volt képes elnyomni. 

Evvel szemben a realismüs a sabellianismus felé hajlott. Anselmus 
a realisticus scholasticismus alapitója azö „CurDeus homo"-jában és 
M n 1 g-jában ^) azt állitja, hogy midőn a lélek önmagáról gondolkozik 
egy magához hasonló képet mutat ; de a mely mégis különbözik attól. Szerinte 
e teszi az atya és fiu közti különbséget. Továbbá a lélek felmutatja az atya és 
fiu közti viszonyos szeretetet is, és ez szerinte a szent lélek. 

Poitiersi Gilbert már quatrideismusba esikaz ő realis- 
musával. Szerinte az istenség épen ugy nem isten, mint a hogy nem ember 
az emberiség. Gilbert azt mondja, hogy az istent nem kell atyának, fiúnak 
és szent léleknek neveznünk ; mert az atya, fiu és szent lélek egy istent al- 
kotnak a velők közös istenség által. 

Szent victori Richárd a háromsági elmélet legélelmesebb scho- 
lastikusa azt állitja, hogy istenben benne van a tökéletes szeretet. Azonban a 
szeretetnek tárgyának kell lenni ; de minthogy egy teremtmény sem lenne 



Monol. 33. ^ T 
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méltó isten szeretetére, ezért a végtelea szeretet tárgyának is istennek kell 
lenni. Minthogy pedig két lény közti szeretet önzés lenne egy harmadik lény, 
a szeretet tárgya nélkül, ennélfogva lenni kell egy harmadik isteni sze- 
mélynek, a ki szerettessék. ^) E felfogás tetszett a mystikusoknak. Azonban 
ez ismét tritheismub volt. 

Aqninoi T a m á s már vigyázóbb volt. ö azt tanította, hogy elég 
annak lehetőségét kimutatni, a mit a hit tanit. E r i ge n a János a vilá-^ 
got egy theophaniának tekintette, a fíut a véges és végtelen összeegyeztetésé^ 
uek, a vallást és philosophiát ugyanazon valódiság kettős alakjának tartotta. 
Szerencséjére Erigenának, az egyház nem értette, és ezért nem vette észre az Ő 
pantheistikus irányát. Az egyház csak akkor állott elé kárhoztatásával,, mi- 
kor benai A m a 1 r i k és dinanti Dávid hatalmas terjedést adtak a mys- 
tikus és pantheistikus nézeteknek. Ezek szerint isten kezdete és vége minden 
teremtménynek; minden vallásos ember megtestesülése a szent léleknek ; 
egy Bjrisztus, kiben isten emberré lett. 

A későbbi mystikusok egy része eltért az orthodoxia nézeteitől ; mások 
hivek maradtak hozzája. A 12-ik században Horesi Joachim refor- 
mokat hozott be a háromsági dogmába. Az ő nézeteiből a franciskánusok az 
örök evangélium elvét állították fel, a mely a sabellianismus nyomán 
különbséget tett az atya vagy is a törvény birodalma, a fiu vagyis az uj tes- 
tamentum birodalma, és a szent lélek vagyis a jövő élet közt, a hol az em- 
ber közvetlen közösségben él istennel és felszabadul minden tekintély alól. 

A buzgó mysticismus mindig arra törekedett, hogy a teremtményeket 
egyesítse a teremtővel. Ez irányt követték a német mystikusok is : Eck a r t, 
Tauler, Euysbroek, Suso és mások. A későbbi mystikusok, mint 
Kempis Tamás, nem levén megelégedve a korábbi speculativ nézetekkel, 
mérsékelt elvet követtek és szorosabban ragaszkodtak a háromság egyházias 
felfogásához. 

4.§. 

Aprotéstans orthodox theologusoknézetei 
aháromságról. 

A reformátorok eleinte nem sok figyelmet fordítottak a háromsági dog- 
mára. Melanchton azőLoci Commune s-ében nem is érinti a há- 



^) E tekintetben egyezik A u g u s t i n n a 1; a ki azt mondja : „Cum 
aliquid amo, tria sünt — ego, et quod amoet ipse amor." — Poiret 
azt állitja, hogy az atya „Deus a se", a fiu „Deus ex se", a szent lé- 
lek „Deus ad se refluens." — Angelus Silesius a háromságot 
szent csóknak nevezi: „Isten csókolja önmagát; az atya csókol, a fiu 
csókoltatik, a szent lélek a csók. ^ , 
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romság taoát, jól tudván, minA harcot fogna az elöídétni. Eleinte Luther 
is igy gondolkozott. Eésöbb azonban mindketten tárgyalták a háromságot. 
Luther szerint nemcsak isten ment be az emberiségbe, hanem Krisztus által 
az emberiség is behatolt az istenségbe, tehát az emberi természet mmtegy 
kiegészítő részévé lett az isteni természetnek. 

A kalvinismus már tovább ment a lutheranismusnál. Eleinte szorosan 
ragaszkodott a hagyományos háromság! dogmához, az athanasiusi hitforma 
alapján. Kimondotta , hogy infinitum non est capaxinfi- 
n i t i. Azonban később Kálvin elismerte, ^) hogy a háromságnak semmi 
alapja nincs a szent irásbai), söt azt is kimondotta, hogy a keresztségi 
formula nem bizonyít az isteni személyek háromsága mellett. Ilyen nézetben 
voltak Gomar, Marck és más kálvinisták. 

Kálvin szerint a háromság személyei nem egyebek isteni tu- 
lajdonoknál (discretae in Deo proprietates) ^). Követői pedig azokat 
már a létei módjainak (existendi módi) nevezik, eként visszatér- 
vén a sabellianismusra^ a melyet a zsinatok kárhoztattak. A kalvinismusnak 
az a legjellemzőbb vonása, hogy megtagadja Krisztustél az imádást, ellen- 
tétben a római katholicismussal és lutheranismussal. így gondolkozott 
Z w i n g 1 i i8 midőn azt tanította, hogy „Christus, qua Media- 
tor, non est adorabilis." 

A reformátorok büszkék voltak az athanasiusi hitforma alakjára^ védel- 
mezték is azt az ellennézetben levők ellen. Azonban e védelmeik és náagya- 
rázataik közben megtörték a hagyományos dogmát és közeledtek ahoz a nézet- 
hez, a mely Jézust embernek tekinti. 

J u r i e u, a kalvinismus egyik buzgó védője azt tartotta a háromság 
ról, hogy az alaktalan állapotban létezett a niceai zsinat előtt, és hogy az 
első háromszáz esztendőbeli atyák azt tanitották, miszerint a fiu nem létezett 
öröktől, hanem kevéssel a teremtés előtt nyert léteit, a miért kisebb az 
atyánál." 

A hollandi arminianusok, mint Episcopius, Limborch, Curcelloens szin- 
tén azt tanitották, hogy a fiu kisebb az atyánál. Ez által közeledtek a 3-ik 
száz esztendő arianismusához. 

5.§. 

Az ujabbkori philosophusok nézetei a három- 
ságról. 

Decartes, a philosophiai protestantismus alapitója, elismerte ugyan, 
hogy oktalanság a véges embernek a végtelen lényt meghatározni, míndaz- 



^) CoTnment. 

*) In Joh. I., 1. - Instit. I. 13, 16. 
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által félvén az egyházi hagyományok hatalmától, elfogadta a háromsági tant 
és a megtestesülés dogmáját ^). Ennek tanítványa, Spinoza, már sok- 
kal bátrabb volt. Ö kimondotta, hogy a háromságnak és isten testté létele 
tanának semmi értelme nincís. L e i b n i t z mindent kiegyeztetni töreke- 
dett, úgyannyira, hogy az ö istene alig egyéb az isten eszméje, s a felsőbb 
ós alsóbb rendű m o n a d-ok ugyanazonságánál. 

Galileo és Newton felfedezései mély sebet ejtettek az ortho- 
doxia dogmáin. Szerintök az isten testté létele és az orthodoxia nézetei tél- 
iesen ellenkeznek a természet törvényeivel. 

Angliában a D e i s m u s teljesen tagadta a háromság és isten testté 
létele tanát ; Jézust tisztelte erkölcsi és jellem-tisztasága miatt, azonban a 
„keresztyének törvényadójának" tekintette csupán. E nézetben voltak a sza- 
bad gondolkozók, mint Herbert, Toland, Shaftesbury, Chubb, Bolingbroke. 

A némethoni ó rationalismas a háromságot egy oly régi tévedésnek te- 
kintette, a melyet a platonismus hozott létre a keresztyén vallásban ; az isten 
testté létele taoát pedig a pogány vallásból kölcsönző ttnek tartotta. 

A 16 és 17-ik száz esztendőkben Schwenkíeld, Weitzel 
és B e h m e újra felelevenítették a középkor mystico-pantheisticus nézeteit. 
Különösen Boehme azt állitotta, hogy az isten testté lételének orthodox tana 
nem egyéb annál az elvont, eszményi alaknál, a mi a világon és az ember- 
ben öröktől fogva létesül, Swedenborg egészen a képzelődés és köl- 
tészet szempontjából vette fel a háromságot. Ö tagadta a háromság tanát és 
helyébe az egyszemélyes istent állította. Azt azonban ő is elismerte, hogy 
ez az isten emberré lett azért, hogy a hitnek felfogható, emberi tárgyat 
nyújtson. 

A 19-ik száz esztendő legnagyobb philosophusa Kanta háromságot 
csupán az erkölcsi igazság jelképének tekintette. De W e 1 1 e szintén 
hitte a háromság tanát. Ezért a háromságot aesthetikai szempontból 
fogta fel ; a testté létei tanát pedig Jézus vallásos fensége jelképes kifejezé- 
sének tartotta. Schelling a háromságot az eszme és annak valósulása 
három momentuma hatványának tekintette. Hegel pantheistikus szem- 
pontból vette fel a háromságot. Szerinte az atya az ismeret, a fiu az ismeret 
tárgya, a szent lélek az ismeret és annak tárgya közti azonság megismerése. 

S t r a u s s helytelennek tartja a háromságnak korábbi meghatározá- 
sait, mivel azok szerint két elem egyesül egy harmadikban, holott az 
egyházi háromság tan azt kívánja meg^ hogy három elem egyesüljön egy 
negyedikben, ö egyszersmind azt is kimutatja Christliche Glau- 
benslehr e-jében, hogy a háromság tanát többé életre kelteni hanyatlá- 
sából nem lehet. 



^) Principes, L, 24. r^ T 
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A modem theologiában L e s s i n g volt az első, a ki különbséget tett 
a tiszta ker. vallás és a papság dogmája közt. Utána Schleiermacher 
még szorosan ragaszkodik ugyan a régi formulákhoz, anélkül azonban, hogy 
azokat betűszerinti értelemben venné. Szerinte Jézus bün nélküli ember, ki- 
nek csudálatos születése, feltámadása és mennybemenetele az emberiségre 
árasztott isteni dicsőséget jelképezik. A háromságról pedig azt tartja, hogy 
épen az a közösségünk lesz Jézussal akkor is, ha e transcendentalis titokról 
semmit se tudunk." 

Hasé igy nyilatkozik a háromságról : „E tan eleitől fogva az unitáriz- 
mus, három istenség és sabellianismus közt ingadozott. Az előzményit mind 
a háromnak megtartotta ; a következményit pedig megtagadta az által, hogy 
ellenkezőt tanitott." ') 

A modem kriticismus bajnokai tisztán kimutatták a trinitás eredetét, 
evangélium -ellenes voltát, és bebizonyitották, hogy a legendák és dogmák 
Krisztusa szép lehet : de a történet emberi Jézusa nem képezheti a báromság 
második személyét. Azt is kimutatták, hogy miután a keresztyénség mind ki- 
meritette azokat a forrásokat, a honnan a háromság tanát támogatni lehetett, 
' — ennélfogva az egyházaknak kötelessége visszatérni az egy isten esz- 
méjére és Jézust embernek kell tekinteniök, hogy a keresztyénség szorosabban 
ragaszkodhassék hozzája s valósitbassa az ő elveit. 

Azonban dacára a modem theologia nevezetes vívmányainak, az ujabb- 
kori orthodox theologusok egy része még most is szorosan ragaszkodik a há- 
romság régi meghatározásához. Evvel szemben mások határozottan kijelentik, 
hogy „a ki symbolum quicunqu e-re (Atbanasius hitformája) 
megesküszik, az megtagadta az emberi gondolkozás törvényeit.* Sőt Bőst 
lelkész ugy nyilatkozik, hogy „midőn az egyház esztelenséget követ el, azt 
titoknak nevezi." ^) 

6.§. 

Athanasius hitformája. 

Az orthodox egyházak háromsági tana, a mint fentebb a 2. §-ban érin- 
tem, legtüzetesebben ki van fejtve az úgynevezett athanasiusféle hitformá- 
ban. Egy régi monda szerint ezt Athanasius alexandriai püspök irta a341- 
ben Rómában tartott zsinatra. így hiszik ezt az orthodox egyházak is, avval a 
különbséggel, hogy a ref. egyház e hitforma keletkezését 333-ra teszi. ') 



^) Hasé: Dogmatik, §. 239. 

*) Le Protestantisme Liberal : „ubi insana faciunt, mysterium apellant. 

») Conf. Helv. Debrecen, 1855, 128. lap. 
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Azonban ennek hitelessége ellen szól 1-ször az, hogy jelenleg csak latin nyel- 
ven létezik; 2-szor, hogy az egjlénjQgű {o^iooiaiog) szó nincs meg benne ; ós 
3-szor, hogy a szent léleknek a fiútól való származása jobban ki van fejtve 
benne, mint a hogy Athanasius vélekedett. 

Ez okok arra mutatnak, hogy e hitforma nem lehet az Athanasius múve. 
Elismerik ezt a legjelesebb theologusok, történészek és kritikusok. De hogy 
valósággal ki munkája, azt teljes bizonyossággal Bem lehet tudni. Dr. Wa- 
terland ugy vélekedik, hogy Hilarius arlesi püspök irta az 5-ik század köze- 
pén a gallus papság számára. ^) Muratori ezt a 6-dik században élt Venan- 
tius Fortunatus frank püspöknek tulajdonítja ^). Azonban valószinübb, hogy 
Vigilius Tapsensis irta, ^) a ki az 5-ik század végén élt, s arról nevezetes, 
hogy többféle iratokat hamisított és azokat az Athanasius neve alatt és mun- 
kája gyanánt adta ki. ^) De bárki volt is a szerzője e hitformának, senki sem 
tudott erről a 7-ik száz év előtt semmit. Ekkor került nyilvánosság, ^elé ; 
«kkor kezdették bámulói magyarázni ^) és ekkor kezdett érvényre emelkedni 
az Athanasius nevének tekintélye által. Később terjedett el több száz év 
múlva akkor, mikor u különböző tartományok papsága elfogadta. 

Annyi áll, hogy e hitforma tökéletes hfi képe a háromságnak. Hfl kép- 
viselője annak a bitrendszernek, a melyet az egyház abban a sötét korban 
fejezettbe, a mikor az egyszerű ker. vallás a tudatlanság és mindenféle ba- 
bona által el volt homályosítva, meg volt rontva és vesztegetve. 

Az Atbanasiusféle hitforma, a mint azt a római és protestáns egyhá- 
zak hiszik, s a melynek hívesétől teszik függővé a hivők üdvösségét, a maga 
teljességében a Helvetia Confessio 1855-ki debreceni kiadásának fordítása 
szerint a következő : 

„1. Valaki akar üdvözölni, mindeneknek előtte szükség, hogy meg- 
tartsa a katholika hitet. 

„2. Melyet ha valaki épen és minden megvesztegetés nélkül meg nem 
tart, kétség nélkül örökké elvész. 

„3. A katholika hit pedig ez : hogy tiszteljünk egy Istent a Három- 
óságban, és Háromságot az egységben. 

„4. Sem a személyeket össze nem elegyítvén, sem a természetet (sub* 
rstantiam) el nem osztván. 



:! 



Encyclopaed. Britann. Art. Athanasian Creed. 
Anecd. lat. T. II. p. 212—217. 
')Pascha8Íi Quesnel. diss. XIY. in Leonis M. op. p. 
.386 etc. 

*) B i n g h a m's Antiquities, vol. IV. p. 119. — J o r t i n, vol. 
II. p. 437. — Dr. Cave, História Literaria Script eccl. p. 146. 
*) Encyclop. Brit. ugyanott 
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„5. Mert más az Atyának személye, más a Fiúé, más a Szent Léleké. 

„6. De az Atyának és a Fiúnak és a Szent Léleknek egy az A Isten- 
sége, egyenlő az 6 dicsősége, egyformán örökké vald ') a Felsége. 

„7. A minemű az Atya, olyan a Fiu, olyan a Szent Lélek. 

„8. Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fiu, teremtetlen a Szent 
Lélek. 

„9. Véghetetlen az Atya, véghetetlen a Fiu, véghetetlen a Szent 
Lélek is. 

„10. Örökké való az Atya, örökké való a Fiu, örökké való a Szent 
Lélek is. 

„11. De nem három örökkévalók, hanem egy örökkévaló. 

„12. Valamint nem is három véghetetlenek, nem is három teremtet- 
lenek, hanem egy teremtetlen és egy véghetetlen. 

„13. Hasonlóképen mindenható az Atya, mindenható a Fiu, minden- 
ható a Szent Lélek is. 

„14. De nem három mindenhatók, hanem egy mindenható. 

„15. Ezenképen Isten az Atya, Isten a Fiu, Isten a Szent Lélek is. 

„16. De nem három Istenek, hanem egy Isten. 

„17. Hasonlóképen Ur az Atya, Ur a Fiu, TJr a Szent Lélek is, 

„18. De nem három Urak, hanem egy az Ur. 

„19. Mert valamint arra, hogy mindenik Személyt külön-külön Isten- 
nek és Urnák valljuk, a keresztyéni igazságnak (katholika vallásnak) ereje 
által köteleztetünk: azonképen három Isteneket vagy három Urakat mon« 
dani á közönséges keresztyéni hit és vallás által tilalmaztatunk. 

„20. Az Atya senkitől sem lett, sem teremtetett, sem született. 

„21. A Fiu egyedül az Atyától van, de nem taremtetett, vagy for- 
máltatott, hanem született. 

„22. A Szent Lélek az Atyától és a Fiútól van; nem formáltatott^, 
nem teremtetett, nem is születik, hanem származik. 

„23. Egy azért az Atya, nem három Atyák. Egy a Fiu, nem három 
Fiuk. Egy a Szent Lélek, nem három Szent Lelkek. 

„24. íls e háromságban semmi sincs elébb vagy utóbb való, semmi 
nincs nagyobb, vagy kisebb, hanem mind a három Személyek azon^y 
módon örökkévalók és egyenlők egymáshoz. 



J) Az eredeti latin szövegben e helyen aequalis majestas 
áll az „egyformán örökké való a Fels'ége" helyett. Lásd 
Hagenbach Dogmengesch. p. 222. 

^A,,nem formáltató W kifejezés hiányzik Hagenbachnál 
az eredetiben. Lásd fennebb. 
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„25. ügy, hogy *)^inindenképen kelletik az Egységet is a Háromság- 
1)aa tisztelni, a Háromságot is az egységben. 

»26. A ki azért üdvözölni akar, igy értsen a Szent Háromságról. ^) 
Ez a katholika hit, melyet a ki hűségesen nem hiszen, nem üdvözölhet. **•) 
. E hitformában van kifejezve a római és protestáns orthodoxia há- 
romsági dogmája. E dogmában a keresztyén érzelem elérte törekvései táí- 
gyáuak netovábbját. 



7. §. 

Az egyház órveia háromság támogatására. 
Dogma. Korábbi nézetek. 

Hogy az egyház a fennebb élőadott hitformában kifejtett dogmájának 
átalános érvényt szerezzen, hivatkozott némely ó testamentum! többes ki- 
fejezésekre, mint Elohim, Adonim, a melyek szerinte háromságot 
rejtenek magokban. *) Hivatkozott Jézus tanítására, különösen a keresztségi 
formulára, a melyekben — s erinte — Jézus isteni tulajdonokat tulajdo- 
nit magának és háromságot tanit. ^) Hivatkozott arra, hogy az apostolok 
háromságot prédikáltak és az egyház hivatalosan mindig azt tanította. És 
ha a háromság ellenesei felszólalásai következtében átlátták is az egyház 
némely jobbjai azt, miszerint megfoghatatlan, homályos és ellentétes az a 
ker. nézet, a melyet e dogmatikai alak kifejez, megnyugtatta őket az a 
gondolat, hogy a zsinatoknak eleitől a volt a célja, hogy mentől tisztábban 
kifejezzék a ker. vallás maradandó igazságait. Innen azt mondották: „E c-' 
clesia dicens nőve nunquam dicit nova^; azaz, az 
egyház bármely alakban fejezze is ki a keres?:tyén vallást, mindig csak az 
igaz hit szabályait, a recta fidest, a tiszta ker. dogmát adja elé. 



^) Itt a forditás kihagyja az eredetiből asicutjamsupra 
dictum est kifejezést. 

^) Lásd e hitformát eredeti latin nyelven A t h a n a s i i Opp. Tom. 
III. p. 719. — Wa 1 eh, bibi. Symb. vet. p. 136. etc. Sammlungen der 
Symb. Bücher v. Tittman, Hasé. — Helvetica Confessio, Debrecen, . 
1855. 128-129. lapok, 

') Helv. Conf. 130. lap. — E hitforma az idézett Helv. Confessioban 
nincs számozva. A számozást a Hagenbachnál levő eredeti után tettem. 

*) Lásd ezek magyarázatát alább. 

^) A keresztségi formulára nézve az ujabbkori kritikának kétségtelen 
bizonyitváoyai vannak, hogy azt Jézus nem mondotta, nem is Máté irta, 
hanem az ő evangéliumának harmadik átdolgozója Er. u. 100-^34 köirüL 

Digitized by Vr^OQ IC 



— 34 — 

Csakhogy itt uagyott tévednek az egyház jobbjai; mert az első keresz- 
tyéneknél semmi dogma ^) nem volt. Nem volt pedig azért, mert semmi 
olyan központ nem volt, a honnan dogma származzék. A dogma^ legelébb 
a püspöki hivatal megalapitása után kezd létrejőni, mikor némely püspök 
és annak egyháza — Jézus szellemével merőben ellenkezőleg — a keresz- 
tyén valláfínak saját számokra formulázott egyes elveit orthodox tan- 
nak, recta fídesnek kezdette tekinteni. Főleg pedig akkor, a mikor az atyák 
a zsinatok határozatait azonositani kezdették a ker. vallással, a mi a 4-ik 
száera mutat. 

Az egyházi háromsági dogmának alapját — a mint később tüzetesen 
látni fogjuk — a 4-ik száz év első felében teszik le hivatalosan. Már a 
Máté és Lukács evangéliumainak utolsó átdolgozói elhintették e rosznak 
magvát az egyházban, midőn Kr. u. 100 — 134 körül evangéliumaikat ösz- 
szeszerkesztették, s abban a Jézus személyére vonatkozólag alakult monda* 
kat történeti ténynek mutatva fel, őt rendkivtili utón fogantatják és csuda- 
szerűen születik meg azért,^ hogy a messiás visszajövetele iránt reményöket 
vesztett zsidó, keresztyéneket visszatartsák az ős vallásba való visszatérés- 
től.^) E tény gyanánt előadott csudálatos születési mondából — hozzájá- 



^) A „dogma" kifejezés a klassikus Íróktól jött át a ker. egyházba. 
A stoikusok e szóval a fő erkölcsi elvet jelölték. V. ö. Cicero A c a d. 
Q u e s t. IV. 9 : „Quae (sapientia) neque se ipsa dubitare debet, neque de 
suis decretis, quae philosophi vocant dogmata {ő6yiiiaTa\ quorum nullum sine 
scelere prodi potest. Noi^ potest igitur dubitari, quia decretum nullum fal- 
sum possit esse, sapientique satis non sit non esse falsum, sed etiam sta- 
bilé, fixum^ ratum esse debeat, quod movere nulla ratio queat." — 
Ugyanott, 43: „Ne incognito assentiar, quod mihi tecum est dogma 
commune." — Marc Aurél: Eig mvr. 11, 3 : „Tavrá aot ágytéro), áei 
őóyfiara earío. — A dogma szónak ez a philosophiai használata is két- 
ségkívül onnan származott, hogy az uralkodók rendeleteik elébe mindig azt 
tették : „őoyieí, őédoytraL — helyesnek látszik, elhatároz- 
tuk. A d g m a szó az uj testamentumban sehol sem fordul elé. Az evan- 
gélium ivayyéhov, ^rJQvy(,ia^ Xóyog tov d'ecw kifejezéseket használ. Az atyák a 
őóyi^a szóval eleinte a ker. vallás egész tartalmát jelölték. De jelölték az 
eretnek nézeteket is (V. ö. K 1 e e-t). Jeruzsálemi Cyrill (Cat. 
4, 2.) dóyjua-nak nevezi a hitre tartozó dolgokat, az erkölcsieket jtga^tg- 
nak. Marcell az egyéni nézeteket jelöli vele: „ró tov óóyixaTog ovofm 
ávd'QíaTtivrjg exet tv fiovl^g te nal yvcófirjg (Euseb. adv. Marc. I. 4). Az ujabb 
korban hasonló értelemben használták Döderlein óta. 

^) A zsidó .keresztyének teljes reménnyel várták Jézus visszatérését 70-ig. 
Ekkor a rómaiak Jeruzsálemet elpusztítván, reményök oszlani kezdett. Sokaa 
visszatértek az ős-egyházba. De még sokan remélték a jtaQovaia-t Azonban 
134-ben végkép legyőzetvén,, nagy veszély fenyegette a ker. egyházat, mert 
még a jobbak is ingadoztak, ho^ vájjon nem volna-e jobb visszatérni az ős 
egyházba. E törekvés ellen irta M4té 3^ik átdolgozója evangéliumát. E% ellen 
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rulván éhez még a valószínűleg presbyter János által 170—200 körttl irt 
és János apostol neve alatt ismeretes evangeliumbél a logos (lóyog) meg- 
testesülése, valamint a pogány háromsági nézetek — azt húzták ki az uj- 
plátói iskolában növekedett s ahoz szitó egyházi atyák, hogy Jézus valódi 
ember és valódi isten volt egyszerre, verus homo,veriis IXeus. 
Miután az atyák ilyenformán Jézust isteni rangra emelték, hozzákötötték az 
atyához. Eésöbb a dualismushoz csatolják a szent lelket is. 

E tannézet eleinte csak alárendelt viszonyban jelentkezik; azaz azt 
állították, hogy a fiu és szent lélek kisebbek az atyánál. A Jézus és a szent 
lélek istenségéhez ragaszkodó mystikus párt avval vádolta az alárendelt vi- 
szony vallóit, hogy azok három istent tanitnak. Ezekkel szemben a man- 
archianusok azt állitják, hogy egyedül az atya isten. Mások meg akarván 
tartani a fiu és szent lélek istenségét, ugy azonban, hogy az egy istenben 
való hit megmaradjon, ez okból azt mondották, hogy az atyának istensége 
ugyana,z a fiúban és szent lélekben ; mert az atya istensége volt a forrás, 
a melyből a fiu és szent lélek származott. E tant a 325-ben tartott níceai 
zsinat igaz hitnek nyilvánitotta, ,s letette a háromsági dogma 
alapját. 

A háromsági dogma innen kezdve lassú fejlődéssel odajutott, a 7-ik 
százban, a mint azt az Athanasiusféle hitforma mutatja és ilyennek maradt 
a reformatióig. Ez idő alatt nem igen vitatta azt néhány homályban ma- 
radt felekezeten és kevés egyeseken kivQl senki, mint VIII. Bonifác, a ki 
azt mondotta: „Képtelen dolog egyben és háromszo- 
ros istenben hinni." A 16-ik százban a reformatio halálos dö- 
fést ejtett rajta. Azóta a philosophia s átalában a haladó tudomány folyto. 
nosan csorbította. S nia már — bár még a keresztyének többségének hite 
— naponta gyorsabban veszti nimbusát. 

Az egyház a háromsági dogmának e hosszú és lassú fejlődése folya- 
mán mindig két ellenkező párt közt hányódott. Egyfelől kerülni akarta az 
arianismust és tritheismust ; de ekkor a sabellianismusba ütközött. Máskor 
a sabellianismustól igyekezett menekülni, ekkor pedig vagy az ariánismus- 
hoz, vagy a tritheismushoz közeledett. Soha se tudta eltalálni a közép- 
utat, a mit az unitárizmus mutat fel az isten egységében. 



irta a zsidókhoz intézett levél szerzője levelét, a kik a jtaQovaia nem- 
érkezése mellett avval se tudtak egészen megbarátkozni, hogy a ker. egy- 
házban se pap, se ceremónia, se ünnep, se áldozat sincs ; szóval nincs meg 
az a külfénye, a mi az ős egyháznak volt, — másfelől inkább is szerettek 
némelyek oly egyházban lenni^ a melyben a bflnt áldozattal le lehetett 
mosni. Ezért irja a levél szerzője, hogy mindaz, a mi az ős egyházban meg 
volt, itt is megvan, csak magasabb értelemben. 
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Az egyházi atyáknak eleitől fogva sok bajt okozott az orthodoxia; 
mert nekik ugy kellett megkülöDböztetni a személyeket, hogy ezáltal az 
istenség lényegét ne oszszák részekre. Ha a három személyt tisztán meg- 
különböztették, akkor három istent alkottak. Ha pedig az egységhez ragasz- 
kodtak* akkor a személyek többsége enyészett el. 

Az egyház e hánykódása és s/örszál-hasogatása közben odajntott, hogy 
az orthodox hit üres frázissá fajult. Többé nem az az orthodox, a ki va- 
lamit hiszen; hanem az, a ki száján hordja a háromságot, s Jézust bár- 
minő értelemben istennek nevezi. Ez üres dogmává sűlyedése egyike a há- 
romság ama tulajdonainak, a melyek a hivők lelkében mindig botránykő 
gyanánt állottak, a melyek az unitáriusokat e dogma tagadására vezették, 
s a melyek aláásták e dogmát. Egy másik kiváló tulajdona pedig a három- 
ság tanának az, hogy nem alapul a szent Íráson. De lássuk ezt és többi 
tulajdonait a következő fejezetekben. 



II. FEJEZET. 

8. §. 

A háromság nem valódiság, hanem puszt'a dog- 
matikai formula. 

A szent háromsági dogma kiválóbb tulajdonainak egyike az, hogy az 
csupa dogmai forma. Nincs abban sem erő, sem élet, sem me- 
legség, a mely az. ember keblét hev»theáse, — ugyanazért nem is lehet a 
hit tárgya. Ez az oka, hogy a trinitariusok e tant csupán betűszerint vall- 
ják, de nem lelkileg. A kik ezt vallják, azok is inkább csak azt hiszik* 
hogy nekik ezt hioniök kellene. Vannak bizonyos összeszedett szent írásbeli 
helyek, bizonyos kidolgozott érvek és skolastikus okoskodások, a melyek 
ezt az emberi jfcan észszel, a keresztyén öntudattal és az evangéliummal 
ellenkező tant bizonyítani látszanak, s első tekintetre meggyőzőknek és cá- 
folhatatlanoknak tetszenek. De a ki e különböző helyekről összeszedett bib- 
liai helyeket és kidolgozott frázisokat s érveket — melyeknek az ortho- 
doxia egészen ellenkező értelmet ad avval, a mit azok a contextusban és 
a közönséges élftben jelentenek — figyelemmel vizsgálja, látni fogja, hogy 
azok átalában nem támogatják a háromságot. A ki pedig ezeket vagy nem 
vizsgálja, vagy csak felszínesen tekinti, az ez érvek látszólagos erejénél 
fogva a^t hiszi, hogy neki hinnie kell a háromságot. Pedig ez teljes lehe- 
tetlen; mert a háromság hivése nem a szív, az élet és a szeretet dolga, ha 
nem a száraz okoskodásé, a metaphysikáé és a skolastícísmusé. A három- 
ságot nem lehet az apostol szerint „szívvel hinni*, ezt csak szájjal lehet 
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vallani, mint egy philosophemát. A háromság, mint philosophiai speculatio, 
fontos lehet ; de mihelyt a vallás tárgyának tekintődik, veszedelmes lesz. 

Ha az orthodoxia csak néhány évig nem prédikálna háromságot hí- 
veinek, ezek bizonyosan rövid idő alatt elfelednék és unitáriusokká^) len- 
nének. A ki gondolkozik, vagy a bibliát olvassa, az unitáriussá lesz a nél- 
kül, hogy neki unitárismust prédikálna valaki. A gondolkozás és a biblia 
olvasása tehát unitárismust hoz létre. Nem igy van a dolog a háromsággal. 
Ezt nem lehet magára hagyni ; mert ezt az emberek azonnal elfeledik, mi- 
helyt a papság többé nem tanítja. Bizonyítják ezt az amerikai egyesült 
államok némely tartományai, a hol míutáj|^ a papság nem hirdetett három- 
ságot, a nép elfeledte és unitáriussá lőn. És e feledés igen természetes 
abból az egyszerű okból, mert háromság nem a vallás, hanem a mystica 
philosophia tárgya. Ez pedig azt mutatja, hogy a háromság üres, melegs^ 
nélküli tan. 

9. §. 

A háromság nem positív, hanem negatív tan. 

A szent háromság tanának második kiváló tulajdona az, hogy az nem 
p s i t i V u m, hanem épen negatívum. A háromsághivők gyakran 
avval vádolják a heterodoxiát, s különösen az unitárizmust, hogy az nem 
egyéb tagadásnál. És ebben bizonyos tekintetben igázok is van. Mert ez, 
a mennyiben az orthodoxia ellenében tett állításait illeti, tagadólagos. De 
a mennyiben az isten szoros egységét vitatja, igen is posítiv. Azonban a 
háromság tana csupa tagadás, nem egyéb a tagadás üres alakjánál. A há- 
romságot posítive nem lehet kifejezni, azt csak negatíve lehet meghatá- 
rozni. A három személy se nem lényeg, le nem minőség. A háromság se 
nem sabellíanismus, se nem arianismus. És a mi, a háromság tagadólagos 
voltát leginkább bizonyítja, ez az, hogy a háromság támogatására és be- 
bizonyítására felhozni szokott erősségek nem arra szolgálnak, hogy az igaz- 
ságot kifejezzék, hanem csupán arra, hogy a hibát, az eretnekséget eltávo- 
lítsák. Az atyák azért találták ki az „egylényegü'* szót, hogy az 
arianismust kizárják ; a „három személyt" pedig azért, hogy a 
sabellianísmust elkerüljék. 

Minthogy e szerint a háromság tagadólagos, ugyanazért kizárólagossá 
is vált. Míg ha posítiv tan volna, egy összhangzó egészszé kötne össze min- 



^ A félreértés kikerülése végett, az »ü n i t á r 1 u s" szó elöfordul- 
tával megkívánom jegyezni, hogy én az „Unitárius* kifejezessél nem 
szorítkozom a mai unitáriusokra, hanem értem alatta mindazokat, a kik az 
isten szoros egységét vallják, ellentétben az orthodoxia három£|ágáYaL^T^ 
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den igaz vallást, magába foglalna mindent, a mi a természeti vallás és az 
ész világánál igaznak bizonyul. 

10. §. 
A háromság ellentmondás, ezért hihetlen. 

A háromság tanának harmadik kiváló tulajdona az, hogy 'az ellent- 
mondás, és ezért hihetetlen. A háromság tana az egyházak hit- 
formája szerint ez : 

Az isteni természetben hái:om személy van : az atya, a fiu és a szent 
lélek, és ez a három egy lény. Egyik olyan és az lényegileg (consubstan- 
tialis), a mi a többi, egyenlő hatalomra és dicsőségre. E három személy 
mindenike igaz, véghetetlen tulajdonú isten, s még sincs három isten, ha- 
nem csak egy. 

Ha már most azt fogjuk kérdeni a háromság hivöktöl; hogy minő 
értelemben nevezik istent háromnak és minő értelemben egynek? 
azt nyerjük feleletül, hogy a közönséges orthodox hit szerint isten egy lé- 
nyegére vagy állatjára nézve, személyére nézve pedig három. És ez meg- 
lehetős tiszta felelet is, feltéve, hogy tisztában vagyunk a lényeg, 
személy, egység és háromság fogalmaival. Csakhogy mi ok 
nélkül vagyunk tisztában e fogalmakkal; mert akkor se tudunk többet egy 
szikrával is, miután az orthodoxia a közönségestől eltérő, sajátságos érte- 
lemben, használja a „személy" szót. Sajátságos értelmet ad pedig a 
személy szónak azért, mert ha közönséges értelemben használja, akkor 
egyfelől részekre osztja az isten lényegét, és három istent tanit ; 
másfelől pedig azért, mert szerinte a személy szó többet fejez ki az 
istenség három személyének jelleménél vagy létele módjánál. 

És épen ebben áll a háromság legfőbb nehézsége és ellentmondása; 
mert ahárom-egységgel lerontja a számtan igaznak bizonyult 
elemeit és minden ismeretünket az egységről, háromságról és személyről, 
sőt istenből állatot csinál, a kit Jézus léleknek tanitott, s az emberi lélek 
szellemnek ismer. 

Haaszemélyek alatt oly három személyt értünk, mint Péter, 
Pál és János, akkor a háromság megmarad ugyan, de az egység 
eltűnik. És ekkor három isten létezése áll elé — tritheismus. Ha pedig 
az egységet tekintjük, akkor aháromság nak nincs semmi ér- 
telme, mert az egység kizárja a háromságot. 

Midőn a józan ész és tudomány igy sarokba szorította a háromság 
védőit, ezek avval védik magokat, hogy a háromság oly é s z f e 1 e 1 1 i 
t i t k, a mit nem lehet meghatározni, csak hinni kell, annyival inkább, 
mert titok mindenütt van, még az istenség körül oidifeedAngustin is azt 
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mondja: „Mi nem azért mondánk bárom személyt, mivel valamit monda^ 
nunk kell, hanem azért, mert valamit mondani akamnk/ ^) És ez erős- 
séghez annyira ragaszkodnak az orthodoxok, hogy miután a háromságot 
positive meg nem határozhatják, azt titoknak nevezik. Azonban ez élne* 
vezessél épen aláássák annak hivését ; mert azt állitani, hogy a háromság 
titok, annyit tesz, mint azt mint hitcikket lerontani és a speculatio 
tárgyáva tenni. 

A háromsághivöknek van a fennebbieken kivül még egy feleletöL 
Az t. i., hogy a háromság nem egyéb istennek három nyilatkozatánál. E 
felelettel ki is lehet kerülni az eddigi nehézségeket. Csakhogy e felelet 
egyfelől ellenkezik az egyházi háromsági dogmával, és ezért elvetendő ; 
másfelől a szent irás és a tudomány azt bizonyltja, hogy isten nemcsak 
háromszor nyilatkozott, hanem folytonosan nyilatkozott. Aztán istennek 
nyilatkozata nem is hittani tantétel, hanem oly tapasztalati tény, a mit 
minden pillanatban látunk és érzünk a kül- és beltermészetben. Az isteni 
tulajdonok sem engedik meg, hogy isten különböző nevek alatt és szemé- 
lyekben jelentse ki magát. Eösse bár az orthodoxia dogmája az istennek 
munkásságát egy bizonyos időpontra és helyre ; állitsa ugy elé, a ki csak 
egy népnek jelentette ki magát és a többieket elhagyta; tüntesse ugy fel, 
a kinek választottaiért egy ártatlan vérére van szüksége és a nem-válasz- 
tottakat pokolra taszítja, hogy az ő hajthatatlan igazságának elég tétessék: 
ő változhatatlanul egynek marad; édes atyánk nekünk, ki szeretettel öleli 
át minden gyermekét, — bárminő nézeteket alkossanak róla az emberek. 



11. §. 
A szentháromsági tan polytheismusra vezet. 

A szentháromsági dogmának negyedik tulajdonsága az, hogy szapo- 
rítja az istenek számát, az imádás tárgyait, — következőleg p o 1 y t h e- 
i s m u s t (sok istenséget) tanit az 6 testamentum egyedüli Jehovája és 
az uj testamentum egy iga? istene helyett. 

A háromsághivök tagadni szokták ez ellenvetést, a melyet az anti- 
trinitáriusok az athanasiusi hitformából, mint a trinitáriusok által felálli- 
tött előzményből, szükséges, természetes és lehető következményül kihúz- 
nak. Sőt azt állítják, hogy ők egy istenséget tanítanak, s e tekintetben 
épen oly igényök van az unitárius névre, mint bármely unitárius- 



^)De Trinitate: „Dictom est tamen trés personae, non ut illud 
diceretur, sed ut ne taceretur." ^ r^^^^T^ 
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nak. Ámde e tekintetben nagyon tévednek, mert nem nehéz kimutataí 
azt, hogy szerintök az isten egysége üres frázis csupán, a mely alatt sok 
istenség rejlik. 

A háromság tana azt mondja, hogy „egy isten van, de azonnal hozzá 
teszi, hogy ez egy isten három személyben létezik, kiknek egy lénye- 
ge, egyenlő hatalma van és egyformán örökkévalók. Ez 
istenek mindenike örök isten, s együtt mégis csak egy istent tesznek. Lás- 
suk az orthodoxiának ez állitását részletesen, kezdvén legelébb is az i s- 
t e n szón. 

A háromsághivök az isten szót átalában mindenütt ugy használ- 
ják, hogy legkisebb célzást sem tesznek arra nézve, vájjon az irók vagy a 
beszélők tételeikben e szónak különböző horderöt, különböző értelmet tulaj- 
donitanak-e egyik helyen, mint a másikon. E tényből azt kell következtet- 
nünk, hogy ők az isten szóval mindenütt ugyanazt a fogalmat és eszméket 
fejezik ki. Ha ez elvet fel nem állitjuk, akkor semmi értelmet nem lehet 
tulajdonítani az ő kifejezéseiknek ; kifejezéseik valódi jelentményét se lehet 
megérteni. 

A háromsághivök az athanasiusi hitforma nyomán „az atyát igaz, 
örökkévaló, véghetetlen és mindenható istennek" nevezik. A fiút hasonló- 
képen „örökkévaló, véghetetlen ós mindenható istennek" mondják. A szent 
lelket szintén „örökkévaló, véghetetlen és mindenható istennek" tekintik. 
Ha már a háromsághivök e három külön névvel : atya, fiu és szent lélek, 
nem egy és ugyanazt a lényt jelölik, akkor 6^ három örökkévaló, végtelen 
hatalmú és mindenható lény létezését tanitják. Az igaz, hogy a hitforma 
minden alkalommal utána teszi „de nem' három örökkévalók, hanem egy 
örökkévaló." Azonban a hitformának mind a két állítása nem lehet igaz; 
mert egyik tétele teljesen lerontja a másikat. E tételek épen oly ellenté- 
tesek, mintha azt állitanók, hogy Pál is apostol volt, Péter is apostol volt, 
Jakab is apostol volt, még se volt három apostol, hanem csak egy. 

A háromsághivök e következménynyel szemben azt hozzák fel, hogy az 
atya, fiu és szent lélek nem három külön isten, hanem csak oly három 
személy, kiknek egy lényege, hatalma és örökkévalósága van, s kik 
egyesülve vannak az istenségben. Továbbá azt vitatják, hogy itt a sze- 
mélyt a közönségestől eltérő értelemben kell venni. Vizsgáljuk meg rövi- 
den ez ellenvetést. 

A hires bölcsész, Locke, a személyt igy határozza meg : „személynek 
nevezünk egy oly gondolkozó értelmes lényt, kinek esze van, refiectálni 
tud, s magáról és a dolgokról fogalmat tud alkotni magának." Közönséges 
nyelven emberi személynek nevezünk egy oly értelmes lényt, a kiben az 
emberi terpiészet minden tulajdonai megvannak. Ha már a személy szóje- 
lentményéhez következetesek akarunk maradni, akko^. .^ep^ (i^^i^^személy 
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alatt oly értelmes lényt kell értenünk, a kiben az istenség tulajdonai meg- 
vannak. Dr. Sherlock, egy jeles trinitarius író, azt jegyzi meg a személy- 
ről, hogy „eretnekség és bolondság azt mondani, hogy három isteni sze- 
mély van és nincs bárom különböző végtelen lélek. Három értelmes lény 
van : az atya, a fiu és a szent lélek, s ezek épen oly külön személyek, 
mint Péter, Jakab és János."* E meghatározás szerint az isteni tulajdouok- 
kal biré hároín személy: az atya, fiu és szent lélek épen ugy három való- 
ságos isten, mint a hogy három külön ember Péter, Jakab és János. Ha 
három oly személy van az istenségben, a kiknek mindenike isten, kik kö- 
zöl mindeniknek vételen lelke van, akkor három különböző istennek kell 
lenni. 

A háromsághivök evvel szemben ismét ellenvetést tesznek, azt állít- 
ván, hogy e három személy nem három isten, hanem csak egy ; mert e g y- 
1 é n y e g ü e k, és az athanasiusi hitforma is azt mondja, hogy „De a 
személyeket nem kell összeelegyíteni, se a természetet (substantia) el nem 
kell osztani. *" Ha a háromságnak három személye, három végtelen lélek ; 
vagy ha a háromság három személye olyan, a kiknek mindenikében meg- 
van minden isteni tulajdon, akkor három istennek kell lenni, legyen bár 
három külön állata vagy lényege mindeniknek ; vagy pedig birjon egy lé- 
iiy^ggöl, mint az ind mythologia trimurtija. 

Némely trinitáriusok a hitforma kifejezéseitől mérőben eltérőleg azt 
állitják, hogy a háromság három személye: az atya, a fiu és a szent lélek 
semmi sem egyéb ama három módnál, vagy viszonynál, a melyben az isten 
teremtményeivel van. Szerintök isten háromriemü viszonyban van teremt- 
ményeivel, mint teremtő, megváltó és megszentelő. És e viszonyokat neve- 
zik személyeknek. Ha már némely háromsághivök ide módosítják a há- 
romság tanát, akkor ők tisztán unitáriusok, mert az atyának teremtmé- 
nyeihez való eme viszonyait minden unitárius elismeri. Minden értelmes 
ember tudja és hiszi, hogy isten teremtett és teremt mindent ; isten az 
emberiség üdvösségének eredeti kútfeje; isten ihleti és szenteli meg az em- 
beri lelket, hogy jövő boldogságát munkálja. Azonban a háromsághivök 
nagyon tévednek, midőn istennek az emberhez való viszonyát csupán há- 
romra szoritják és szállítják le ; mert isten az ő gyermekeivel nem három, 
hanem számtalan viszonyban áll, a mint ezt a kül- és beltermészet hat- 
hatósan bizonyltja. És ha a' háromsághivök elve szerint e számtalan viszonyt 
mind megannyi személynek vesszük, akkor az istenségben levő három 
személy helyett számtalan istent nyerünk, kik közöl mindenik egyformán 
isten, s egyik épen ugy imádás tárgya, mint a másik. Ezekből láthatni, 
hogy a háromság tana és a háromsághivök minden okoskodása vagy tri- 
theismusra, vagy polytheismusra vezet. 
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12! §. 

A háromság tana meg f oszt j fi istent az ö szent- 
ségétől, mert korlátozza az ö tökélyeit. 

1. Isten lényeges tulajdonainak egyike az, hogy ö önmagától van. 
Minden oly tan, a mely istennek e tulajdonát bármi részben is kizárja, az 
megszorítja istennek egyik legkitűnőbb jelességét. Már pedig a háromság 
tana ezt teszi. Ugyanis az athanasiusi hitforma azt mondja egyfelől, hogy 
mind az atya, mind a fiu, mind a szent lélek egyformán istenek, egyfor- 
mán örökkévalók. Másfelöl azt állítja, hogy a fiu az atyátöl- született, s a 
szent lélek az atyától és a fiútól származott. ^) Már akárminö értelmet ad- 
junk aszületett ós származott szavaknak, mindenféle érte- 
lem megfogja semmisíteni a fiúnak és a szent léleknek >önmagától való lé- 
tezését; mert ők a hitíorma szerint szúlettek és származtak. S akármit 
mondjon az athanasiusi hitforma eme kifejezésével: „a háromságban semmi 
sincs elébb, vagy utóbbvaló", a születés és származás fogalma féltései, 
hogy a született, vagy származott lény kisebb és időre ^utána áll annak, 
a kitől született. A fiu és szent lélek tehát nem lehetnek önmagoktól valók. 
Következőleg az az istenség se lehet önmagától való, a melynek két ily 
származott lény lényeges részét teszi. 

2. A háromság tana lerontja továbbá istennek mindenütt jelenvaló- 
ságát. Az isten eszméjének lényege azt kivánja, hogy ő mindenütt létez- 
zék ; hassa át az egész mindenséget, s töltse be a mennyet és a f51det. 
Ha — a mint a trinitáriusok állítják — az atya tökéletes isten és végte- 
len természetű lény, akkor ő jelen van mindenütt és betölt minden tőrt. 
Ha a fiu tökéletes isteu; akkor ő is jelen van mindenütt. És ha a szent 
lélek is tökéletes isten, akkor az is jelen van mindenütt. Egyenként és kü- 
lön-külön mindenik betölt minden tért. A háromság tana szerint ennél-- 
fogva vagy azt kell gondolnunk, hogy három végtelen világegyetem vaü ; 
vagy azt, hogy ugyanazt a tért három egyenlő lény tartja elfoglalva és be^ 
töltve, — vagy pedig azt kell feltennünk, hogy e lények vagy személyek 
íözül egyik se mindenütt je^eií^aló, egyik sem isten, hanem mindenik ha- 
tárok közé van szorítva, s ceak azt a részét tölti be a mindenségnek, a 
mdly neki jutott. 

3. A háromság tana lerontja istennek végtelen hatalmát. Én az is- 
tennek mindenhatóságot tulajdonitok, mert azok az okok^ a melyek isten- 
nek létét bizonyítják, azt mutatják, hogy neki mindenhatónak kell lenni. 



^) A keleti vagyis a görög egyház a szent lelket csak az atyától szár- 
maztatja. Digitized by GoOgk 
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va?y is oly tevékenységgel, erővel kell bimia, a mely minden lehető ered- 
ménynek megfeleljen. Azt is állítom, hogy e fő erő csak egy lehet. Evvel 
szemben az athanasiusi hitforma azt tanítja, hogy „az atya is mindenható, 
a fíu is mindenható és a szent lélek is mindenható. *" A ki egy kissé gon- 
dolkozni tnd, az átláthatja, hogy három mindenható lény létezése nemcsak 
szükségtelen, de egyszersmind lehetetlen is a dolgok természeténél fogva. 
Erről még jobban meggyőződhetik az olvasó, ha a háromság hypothesisét 
kissé vizsgálat alá vesszük. 

A háromság tana szerint a háromság három személye közöl minde- 
niknek külön hivatása, osztálya és teendője van. Ez oeconomia szerint min- 
denik személynek külön teendője van, a mi kizárólag az övé, s a mit a 
más kettő nem teljesíthet. Az atya tudomást vészen az emberek magavi- 
seletéről, megbocsát a bűnbánónak, megbünteti a gonosztevőt és kannibált 
módon áldozati vért követel egy embertől az emberiség bűneiért. A fiu 
feláldozza magát az isteni törvény áthágóiért, hogy az atya igazságosságát 
kielégítse. A szent lélek a megváltott bűnösöket szenteli meg, hogy őket a 
jövő életre képesítse. Ha már ez a tény így áll, akkor sem az atya, sem 
a fiu, sem a szent lélek nem mindenható. Mert a mint az orthodoxia dog- 
mái tanítják, az atya nem képes megmenteni gyermekeit az örök veszede- 
lemtől, a nélkül, hogy a fiu magát érettök fel ne áldozza, s ki ne állja a 
törvény büntetését. A fiu nem áldozhatta volna fel magát, s nem tölt- 
, hette volna be üdvözítői hivatalát, ha a szent lélek őt meg nem szentelte 
volna. A szent lélek megszentelő hatása semmi jót nem eszközöl, ha a 
fiu közbe nem lépik, '^ halálának érdeme által el nem fordítja a boszus és 
kérlelhetetlen atya ádáz kezeit. 

Ezek szerint a háromság tana alapján a háromság mindenik szemé- 
lye előtt van olyan dolog, a mit az nem tud teljesíteni. Következőleg e 
hitforma alapján egyik se mindenható szorosan véve. És ha a háromság 
egyes személyei egyenként nem mindenhatók, akkor az az istenség se lehet 
mindenható, a melyet ezek együttvéve alkotnak. Mert oktalanság lenne 
azt hinni, hogy három korlátolt hatalmú lény együttvéve egy végtelen ha- 
talmú lényt alkothasson. 



13. §. 

A báromság tana zavart támaszt az isteni 
tiszteletben. 

Egy j51 kifejtett és világosan meghatározott polytheismus a legkisebb 
zavarba , se hozza az imádkozót, midőn az az isteni tiszteletet végzi. Nem, 
mert ő jól tudja, hogy mindenik istennek minő természete, rangja és ígé- 



— 44 - 

nyei vannak. Teljesiti külön-külön mindenik iránt az ezek iránt tartoz(S 
és kiszabott tiszteletet a kitűzött évszakban és módon. 

Az egy igaz istent imádó ember is teljesen ment minden nehézségtől. 
ö jól tndja, hogy egyedül a mennyei atya az ö imádásának tárgya, kit/il 
lételét, életét, s szellemi és anyagi javait nyerte. Nem háborítja öt az a 
gondolat, hát ha valamelyik istentől elhúzta a neki tartozó tisztelétet, s 
másnak adta. Háboríthatatlanul imádhatja az emberiség szerető édes aty- 
ját, minden dolgok egyedüli okát. 

Nem igy a háromsághivő. Az ő dogmája zavarba hozza lelkét annak 
összetett istenségével. E dogma azt parancsolja neki, hogy a három sze- 
mélyt imádja az egy istenségben, kik közül mindenik isten is, nem is. E 
dogma három személyt mutat fel imádás tárgyául, s az isteni tiszteletet 
mégis csak egy lényre szorítja, azt állitván, hogy az a három személy, kik- 
nek egyforma igénye van a halandók tiszteletére, amalgamálódva vannak a^ 
istenségben. Már hogy aztán a háromsághivö miként tudja rendezni eszméit 
ekkora zűrzavarban ; miként fejezi ki gondolatait ; miként adja meg a tar- 
tozó tiszteletet mindeniknek a többiének csorbítása nélkül ; miként tudja el- 
határozni, hogy mikor imádja az atyát, mikor a fiút, mikor a szent lelket, 
s mikor a szent háromságot együtt : minő adományt kérjen tőlök külön-kü- 
lön, s mit mikor együtt vannak, — ezek oly kérdések, a melyekhez hasonló 
még számtalan van, de a -melyekre sem én, seín egyetlen háromsághivö 
nem tudunk megfelelni. Pedig e kérdések minden háromsághivö lelkében 
felmerülnek. És ez az oka, hogy a háromsághivö soha sem imádkozhatik oly 
buzgón, oly csendes lélekkel és megelégedéssel, mint az, a ki meg van győ- 
ződve, hogy az isten egyetlen egy; hogy ez isten egyedül is elégséges oka 
mindennek ; egyedüli tárgya a hála érzelmeinek és hogy ő az egyetlen lény, 
kihez mint n^inden jó és szeretet eredeti és kimeríthetetlen forrásához imád- 
kozni lehet. 



Kimutathatnám itt még azt is^ hogy a háromság egyházi tana ellen- 
kezik Jézusnak mind isteni, mind emberi voltával; előszámlálhatnám azo- 
kat a roszakat, a melyeket a háromság tana árasztott az emberiségre és 
azt is bebizonyíthatnám, hogy a háromság érvei tehetetlenek az unitáriz- 
mus bizonyítékaival szemben. Azonban részint rövidség okáért, részint mert 
egyebütt némileg érintve vannak, most mellőzöm. Kátérek tehát egyene- 
sen az ó testamentumra és megvizsgálom, vájjon tanitja-e a háromságot. 
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III. FEJEZET. 

14. §. 

Az 6 testamentum nem tanit háromságot. 

A szentháromsági dogmának oly különös frazeológiája van, a mely 
teljesen idegen az ó testamentumra nézve, a mely a zsidó nép nemzeti és 
vallásos történetét, a látnokok szavait és tetteit foglalja magában. A három- 
ságnak sincs semmi nyoma az 6 testamentumban; sőt egyetlen egy oly ke- 
leti sző nincs az egész 6 testamentumban, a mely a háromság valamely ki- 
fejezését jelentené. És ez lényeges nehézség, mert ha — a mint a trinitáriu- 
sok mondják — a háromság hite annyira elkerülhetetlen az üdvösségre, akkor 
az emberiség nem maradhatott 4000 évig ez üdvözitö tan nélkül, enne^ ta- 
nítva kell lenni az 6 testamentumban. Ámde sem a háromság tana, sem va- 
lami avval azonos, még csak ahoz hasonló tan sincs az ó testamentomban. 
Lehet-e hinni- tehát, hogy egy oly igazság, a melyet némelyek annyira fon- 
tosnak tartanak, hogy a nélkül az emberek örökre elvesznek, nem volt ki- 
jelentve, vagy ha volt is, oly homályosan, hogy nincs oly háromsáorhivő tbe- 
olog a világon, a ki azt a biblia nyelvén tudná meghatározni és kifejezni ? 

A háromsághivők dogmáikat különös kifejí^zésekkel fejezik ki; oly ki- 
fejezésekkel, melyek nélkül nem tudják egyáltalában senkinek megtanítani 
az üdvösséget, az igaz hitet, — mindazáltal e kifejezések nincsenek 
meg a bibliában, sőt még ezekhez hasonló kifejezések sincsenek, sem a bib- 
liában, sem pedig egyik keleti nyelvben is. Honnan van tehát e tan fon- 
tossága, ha a bibliának az a célja, hogy minket az üdvösség utaira tanitson 
meg? Legfölebb onnan, hogy oly nézetekből és föltevésekből áll, melyeket 
a biblia nem tanit, hanem csupán fáradságos inductio által húzzák ki abból 
a trinitáriusok. 

Hogy a szentháromság egy hanggal sincs kij4entve a bibliában és csak 
inductio által lehet kihalászni onnan, elismerik ezt a leghíresebb orthodox 
theologusok, mind a r. katholikusok, mind pedig a protestánsok részéről. A 
hires francia reformátor J u r i e u bár dögleletes eretnekségnek nevezi a 
háromság tagadását, mindazáltal azt mondja Pásztori levelei- 
ben, hogy ez nem létezett jelen alakjában a niceai zsinat előtt, — sőt az 
«gyh. atyák irataiból bebizonyítja, miszerint az első három században átalános 
hit volt, hogy a fiu nem egyenlő az atyával, nem is örökkévaló. *) E r a s- 
m u s ugy nyilatkozik, hogy „a homousion (egylényegü) szó nincs meg 
a bibliában és csak okoskodás által lehet onnan kihúzni." *) Luther ha- 
sonlókép vélekedik midőn azt állitja, hogy aháromság kifejezést nem 



^) L. Ben Mordecai Ápol. I. p. 46. 

*) Oper. tom. IX. p. 1034. r^^^^T^ 

^ ^ ^ DigitizedbyLiOOgle 
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lehet feltalálni a szent írásban; az csupa emberi találmány, ugyanazért rideg^ 
is. ^). Kálvin azt mondja a háromságról : „én nem szeretem e közönaé- 
ges imát : Szentháromság, egy isten ! könyörülj rajtunk ! mert ez barbariz- 
musra vezet. Én az ily kifejezéseket Ízetleneknek és profanusoknak tartom. ^^ 
Daneau Lambert a „szentháromság 5=egy istent 
veszedelmesnek és helytelennek* nevezi. ^ Limborch pedig ugy nyilatkozik, 
hogy aháromság, személy, homousíon és más hasonló ki- 
fejezések sehol sem jönek elé a szentírásban. *) 

15. §. 

A trinitáríusok érvei azé testamentHmból a 
háromság bebizonyítására. 

Azok a helyek, melyekből az orthodoxok a háromságot ki szokták 
okoskodni, a bibliában a következők: 

Először is azt állitják a trinitáríusok, hogy ^miután istennek nevei, 
mint Elohim, Adonim (D'^ÍiSk 'D'»3'1K) gyakran többes számban for- 
dulnak elő az ő testamentumban, e többes számok személytöbbséget jelente-^ 
nek. Csakhogy, ha már e többes számok személytöbbséget jelentenek, ak- 
kor épen oly joggal jelölhetnek ezer személyt, mint hármat. Azonban a bib- 
liai tudomány világánál arról győződünk meg, hogy az ily többes kifejezések 
a héber nyelv idiomája szerint az általok kifejezett személyek fennségét,. 
móltóságát jelölik,; és hogy ugyanezen többes nevekkel a héber egyeseket is 
^szokott jelölni, a mikor egyes állitmánnyal köti össze. ^) Ha e többes számú 
nevek az istenségben levő személytöbbséget jelentik, akkor egyszersmind azt 
is jelentik, hogy Mózes és amaz egyének, kikre e neveket alkalmazták, több 
személyből állottak ; mert az ó testamentumban az Elohim kifejezés nem- 
csak az istenre van alkalmazva, hanem jelöli vele az ó testamentum az 
igaz istent, és a hamis isteneket,^ Mózes ^), Sá- 
muel®), Salomon^), az angyalokat^®), bírákat ^^ stb. Ha 



i) PostU. major. fol. 282. — Confut. Bat. Latom. tom. II. fol. 240. 
j) Tractat, theol. p. 796. 

3) Resp. ad Genebrard. cap. III. ; opusc. p. 1327. 

4) Theol. christ. lib. VE. cap. 21. §. 13. 

5) Lásd Ballagi Héber nyelvtan 50. és 65. §§. — Gesenii Lei. Hebr. 
et chald. artt. D^iJI^H et ^3^^. 

e) Zsolt. 86, 8.-2 Móz. 12, ,^. 1 Móz. 35, ^.^.b. Móz. 29, i.. 

,) 2 Móz. 7, 1. 

J 1 Sám. 28, 13, 14. 

/) Zsolt. 45, 6. 

10) Zsolt. 8, 6. 

1 J 2 Móz. 21, 6. 22, 7. 8. 
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f 
tehát az Elohim szó egy esetben személytöbbséget jelent, akkor minden eset- 
ben azt kell jelentenie. Már pedig mikor Mózest jelöli, alig hiszem, hogy 
akkor a legerősebb trinitárius is három személynek tekintse Mózest. Észre 
vette Kálvin is, hogy, mekkora absnrditás lenne az Elohim szót a háromságra 
magyarázni, ugyanazért inti olvasóit, hogy óvakodjanak ily értelmezésektől, 
mert ezek ellene vannak a bibliai szöveg természetének. 

A második erősség, melylyel a háromsághivők tanaikat támogatják 1 
Móz. 1, 26 : „teremt s ú n k embert !** és m^ négy hely, ahol isten magá- 
ról szólva többes névmást használ. Azonban a bibliai tudomány kimutatta 
már, hogy e kifejezések nem személytöbbséget jelentenek, hanem a beszéd- 
nek azt a majesteticus modorát, melyet az irók azok szájába szoktak adni, 
kik kiváló tekintélyben állanak. A földi királyok is többes számban beszél- 
nek magokról hivatalos leirataikban, pl. „Mi első Ferenc József isten kegyel- 
méből stb. rendel j ü k, hogy .... a törvények teljes épségökben megtartas- 
sanak" stb. Gesenius, BosenmüUer, Eichhorn, Grotius és számtalan más je- 
les theologusok e helyet plurális excellentiaenek veszik és azt jegyzik meg, 
hogy „a héber nyelv sajátságai közé tartozik az istenről, mint egy királyról, 
többes számban szólani***), — annyivalis iikább, mert a héber nép a király- 
ság megalakulása előtt istent tartotta királyának. E helyet Kálvin is gyenge 
erősségnek tartja a háromságra nézve. ^ 

A harmadik hely, amelyből az orthodoxok trinitást húsnak ki Ézsá. 
6, 3: »Szent, szent, szent a seregeknek ura." E helyet 
legerősebb bizonyítéknak tartják a háromságra nézve. Azonban minden 
biblicus-theologus jól tudja, hogy a s z e n t melléknévnek háromszor való 
ismétlése arra való, hogy isten szentségének felső fokát jelölje, mintha azt 
mondaná : háromszor szent, vagy véghetetlen szent. 
Hasonló kifejezések vannak mind a szentiróknál, mind a világi Íróknál. Jerem. 
7, 4-ben a zsidók igy kiáltanak fel: »Jeho vának temploma, Je- 
hovának temploma, J^bovának temploma ez.''^)Je- 
rem. 22, 29-ben azt mondja az ur : „Föld, föld, föld, halld meg az 



*) Lásd : Tostat De Sanctissima Trinitate pp. 3, 6. — Limborch i 
TheoL christ. lib. 11. c. 22. §. 1. 

^ Lásd Kálvin észrevételét Gen. 1, 26. 3, 22. stb. felett, ahol azt 
mondja : „E helyből néníely keresztyének az isten-^ 
ségben levő három személy tanát húzzák ki. Én 
attól tartok, hogy ez erősség nem solid,^ 

•) Megjegyzendő, hogy Károli fordításában e hely is hibásan van for- 
ditva, mert az eredeti héber szövegben rrtíT* hy^^ = Jahvenek tem- 
plom, a háromszor fordul elő, Károli pedig kihagyja az egyiket és kétsier 
adja. Én az eredeti után fordítottam. 
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urnák szavát." 2 Sám. 18, 33-ban azt mondja Dávid: „Szerelmes 
fiam Absolon! édes fiam, édes fiamAbsolon!'' Ézsaiás 
21, 9-ben azt mondja : „Elesett, elesett Babylon." A római 
classicus Íróknál is jőaek elé hasonló kifejezések, mint pl. „Tergeminis tol- 
lit honoribus**; „0 ter felices!" „Ilii robur et aes triplex circa pectus erat"; 
a görögök pedig Mercuriust TQt(4,€yLaj;ov-nHk irták. Ha már a trinitáriusok 
felvétele szerint valamely szónak Háromszori ismétlése háromságot teszen, 
akkor hasonló analógiánál fogva a föld három külön földből áll ; Absolon 
állatjában egy, de személyében három; Babylonban csupán két titkos lény 
van ; és Mercur szintén három személy egy személyben. Látni való ebből, 
hogy az orthodoxia ilyetén okoskodása merőben hamis. Átlátta ezt Tostat 
midőn azt mondja ^), hogy a kérdés alatti helyen a s z e n t szónak három- 
szori ismétlése nem az istenségbení személy-többséget jelenti, haaem hogy 
isten többszörösen dicsöitendő. Hasonló értelemben nyilatkozik Kálvin is az 
ő Commentárjában. 

Az orthodox theologusok hamis biblia magyarázatára vonatkozólag 
még csak egy példát hozok fel. Ugyanis Galatine és mások azt , állítják, 
hogy a Jehova (H^n^ ) szó héber alakjának három szótagja a háromsá- 
got, a n betű kétszeri előfordulása pedig Jézus kettős természetét jelenti. 
De ez oly nevetséges és hamis értelmezés, ami nem is érdemli meg, hogy 
valaki reflectáljon reá ; mert ha a Jehova szó három szótagjából három 
istent lehet kimagyarázni, akkor a világon minden nyelvnek minden három 
szótagos szavából ki lehet magyarázni a háromságot, és Jézusnak kettős 
természetét minden oly szóból ki lehet kerekíteni, melyben ugyanaz a 
betű kétszer fordul elé. És ekkor végtelen szent háromságok és Józusoak 
végtelen kettős természetei származnának, ami merő absurditás lenne még 
az orthodoxia szempontjából is. 

Még több más helyet is idézhetnék, honnan a trinitáriusok ilyen 
módon kiszoktak húzni a háromságot. Azonban ez idézetek is eléggé bizo- 
nyítják, hogy a háromságnak semmi nyoma nincs az ó testamentumban. 
Az atyák kitalálták legelébb a háromság tanát, azután bizonyítékokat ke- 
restek arra nézve a bibliában ; de miután nem találtak, kénytelenek voltak 
félremagyarázni némely bibliai helyeket, csakhogy kedvenc tanokat támo- 
gathassák velők. 

A szentháromsághivők okoskodása, amely által tanokat a biblia 
szétszórt textusaiból ki szokták magyarázni, logikátlan. Az előzmények ha- 
misak, tehát a következmények sem lehetnek igazak. Az orthodox egyházak 
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azt kívánják Iriveiktöl, hogy higyjék él, miszerint ögyik textus az atya 
isítenségét bizonyitja ; a tnásik a fiúét ; a harmadik pedig a szent leiekét. 
8 miután főleg az örök kárhozattál való fenyegetés által rábírták híveikei 
annak elhivésére, hogy az egyház textusai az általa tanított értelmet jelen- 
tik, 8 a hívek csakugyan hinni is kezdik ahárom istent, — ekkor 
njra eléállanak az egyházak és - dacára annak, miszerint azt tanították^ 
hogy az atya is, a fíu is, a szent lélek is külön-külön istenek — azt mond- 
ják, hogy ők nem három istent értettek, hanem csupán egy istent 
három személyben. Az egyházak okoskodásának előzményei azt 
mutatják, hogy három külön álló lény van, kik közül mindeniknek saját 
hivatása, kötelessége és akarata van s akik mindenike isten ; az ebből ki- 
húzott következmény pedig az, hogy ezek még sem istenek, hanem 
csak oly három személy, kik az istenséget alkotják Lehet-e ennél valami 
hamisabb okoskodás ? 

16. §. 

A trinitárius theologusok elismerik, hogya há- 
romságnak nincs nyoma az 6 testamentumban. 

A trinitáriusok elismerik, hogy a háromságnak semmi nyoma sincs az 
6 testamentumban, vagyis hogy az nem volt kijelentve a zsidó népnek. 
Bupertus Tuítíensísazt mondja ^), hogy Jézus eljövetele előtt 
az istenségben levő háromság titka el volt titkolva, mert a világ, a maga 
csecsemő és ifjú korában nem volt képes annak elfogadására. "" 

„Világos*" — így szól T s t a t püspök — »hogy az ó testamen- 
tumi iratokban nem lehet kellő bizonyítékokat találni sem a háromságnak, 
sem pedig az istenségben levő személytöbbségnek bebizonyítására.''^). 

„Az ó testamentum" — így szól Steuchus Eugubinus — 
^célzatosan hallgat a szent háromságról, nehogy a zsidók, kiknek a bál- 
ványozásra hajlamok van, ebből alkalmat vegyenek a vétkezésre.''^) 

„A háromság titka" — igy szól G a 1 a t í n e — „nem volt kije- 
lentve a Krisztus idejéig, mert a zsidók hajlandók voltak a bálványo- 
zásra.**) 

„A legszentebb szentháromság titka" — igy szól Salmeron — 
„soha se hatolhatott be az emberek lelkébe, mert e titok az evangélium 
számára volt fenntartva. Az ó testamentumban nem volt hittárgy gyanánt 
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kijelentve, mert a nép nem volt képes ennek elfogadására. Azonban a bál* 
ványozás ellenében az isten egysége tanitva yá.n a torvényben. 
Innen van ez az első parancsolat : Halljad izrael ! a mi drnnk istenünk egy 
isten, 5 Móz. 6, 4." ^) 

„A háromság titka ** — azt mongja Bellarmine kárdinalis — 
„nem volt tisztán tanitva az 6 testamentnmi zsidóknak, mert képtelenek 
voltak annak elfogadására."*) 

17. §. 

Az ó testamentum bizonyitékai a háromság 

ellen. 

Ha a háromság Mózes és a próféták előtt lebegett, mint némely 
három sághivők vélik, akkor tanitva kell lenni az ó testamentumban. De 
vájjon melyik hajdankori pátriárka jelentette ki valaha az emberiségnek, 
hogy az istenben három személy, vagy három lényeg van. Ily tan soha sem 
volt a Mózes törvényének alkotó része. A Mózes öt könyvében nemcsak 
nincs meg e tan ; de még csak nem is sejteti. A pentateuchus szerzője 
sokkal kisebb dolgokat, mint a mekkora dolgot a theologusok a három- 
ságból csinálnak, a legnagyobb pontodsággal határoz meg ; részletesen le- 
írja nem csak az erkölcsi törvény egyes részleteit és a ceremóniák minu- 
tiáit, hanem az eszközök nagyságát, alakját, a papok ruháját, sőt azimád- 
kozónak legkisebb mozdulatát és térdhajtását is, mindazáltal e részle- 
tek dacára a háromság tana, az orthodoxia szerint az ég küszöbe^ teljesen 
mellőzve van. A próféták ugyaoe nyomot követik. Egyikök sem hagyott hátra 
egy vonást is, melyből a háromságot lehetne kimagyarázni. Egyikök sem 
örvendeztette meg a világot ama valóban épületes bonctani vázaival az is- 
tenségben levő lényeg, állat vagy három személynek, mely eleitől fogva 
oly annyira elfoglalta a theologusokat. 

Ábrahám a zsidó nép ősapja, állhatatos maradt az egy isten imádá- 
^ sában. Isten kitüntette őt ezért és meg is jutalmazta, ö egyedül isten- 
hez imádkozott, néki adott hálákat, és ily kegyes odaadással viseltetett isten 
iránt : „Uram! mit akarsz velem, hogy cseleked- 
jem?" Az ur pedig igy^ szólott reá : „Én vagyok az u r, é n 
megáldalak téged és a te magodat utánad.** Ajudaiz- 
mus tehát ott kezdődik, mikor isten Ábrahámot az egy igaz isten imádása 
miatt magának kiválasztotta. A valódi judaizmusnak minden törvényei és 
intézményei ugyanazt az egy istenségi (monotheisticus) jellemet tüntetik 
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fel, a nélkül, hogy az isteni természet szőrszálhasogató különbségeivel össze 
lenne szövődve. Maga isten azt iirja a kőtáblára Mózesnek: ,,É n v a g y o k 
a te urad istene d, ki tégedet kihoztalak Egyp- 
tómnak földéből/ „Semmi más istent ne imádj.** ^) 
Isten igy szól 5 Móz. 32, 39-ben : „Lássátok meg, hogy én 
vagyok, és nincsen isten kívülem.* 

A Mózes által felállított isteni tisztelet egyedül istent illeti vallásos ' 
tisztelettel és imádassál. Nem imád az háromságot és nem dicsőíti a há- 
romság- egy istent. A zsidó nép tanitói és prófétái ugyanez igazságról az 
isten szoros egységéről, tesznek tanúságot. Illyés azt bizonyitja, hogy „a z 
ur az isten,*' Anna e megható szavakkal imádkozik 1 Sam. 2, 10-ben: 
„Nincs senki oly szent, mint azúr, sőt nincssenki 
te kivüled; és nincs senki oly erős, mint a mi is- 
tenünk.** Salamon ily imával szenteli fel a jeruzsálemi templomot : 
,Hogy megismerjék aföldöa való minden népek, 
hogy csakazurazisten, és hogyökivülötte nin- 
csen más.** (1 Kir. 8,60). — A zsoltár iró igy kiált a gondviseléshez : 
»Hogy tudják meg, hogy te, kinek neved Jehova, csak 
egyedül vagy felséges isten**.*) Ézsaiás szerint azt mondja 
isten maga z^Énvagyokazur, ezazénnevem, ésaz én 
dicsőségemet másnak nem ado m.** >) „Ezt mondja 
azurazizrael királya: én vagyok az első, ésaz 
utolsó, és nálamnál többisten nincsen."^) Én va- 
gyokazur, és nincsentöbb, nálamnál több isten 
nincsen!** ^)f Malakiás igy szól : „Avagy nem mindnyá- 
junknak egyatyánkvan-e? Avagy nem azon egy 
isten teremtett-e minket?** <') Ézsaiás szerint azt mondja az 
ur:»Emlékezzetek meg, hogy én vagyok azisten 
éstöbb isten nincs nálamnál, és nincsen senki 
hozzám hasonlatos.** '') 

Idézhetnék még számtalan más helyeket is az ó testamentumból annak 
bebizonyítására, hogy az ó testamentum semmit sem tud a háromságról. De 
azt hiszem felesleges többet idéznem, mert a felhozottak oly világosan bizo- 
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ayitiák az isten szoros egységét, hogy többé senki sem kételkedhetik azon. Ab- 
rabámot isten az egy isten ímádásért hivta ki Chaldeából. Az izrael népét 
ezért hozta ki Egyptomból ; ezért lön a törvény a Sinai hegyen adva ; ezért 
lelkesültek a próféták : és ezt tanitották a zsidé nép tanitói Jézusig. Azonban 
Jéztus maga se tudott semmit a háromságról, ö az ősök drága hitéhez, isten 
szoros egységéhez ragaszkodott, a mit legfényesebben bebizonyít Jézusnak fe- 
lelete, melyet az Írástudónak adott, a ki tőié a legfőbb parancsolatot kérdezte : 
„Minden parancsolatok közt az első ez : Halljad izrael, a mi u- 
runk istenünk egy iir.** ^) 

Jézusnak e felelete tisztán mutatja, hogy neki és a korabeli zsidóknak 
vallása monotheistikus volt. Láthatni ezt a híres zsidótörténet iró Flavius Jo- 
sephus irataiból is, a ki Er. ú. 40 körül élvén, tüzetes leirást ad honfiai valíá- 
SOS hitéről. Josephus határozottan bebizonyítja, hogy honfiai vallásának alap-* 
elve az isten egysége volt. ő távolról sem sejteti irataiban azt, hogy 
Ábrahám maradékai az istenségben személytöbbséget hittek. Következőleg a 
zsidók le egészen az 6 idejéig unitáriusok voltak, nem ismertek háromságot. 

Szükségtelen tovább fűznöm ez észrevételeket, mert a világ külön ré- 
szeibe elszéledt zsidók élő bizonyítványai annak, hogy szent könyveik alapelve 
nem a háromeág, hanem az unitárízmus. Éhez ragaszkodtak ők szorosan jó 
és balsorsukban egyiránt. A zsidók híven megőrizték ez alapelvet, dacára a 
kegyetlenségeknek, kínzásoknak, melyeket a keresztyének rajtok elkövettek, 
csak azért, mert hőn ragaszkodtak atyáik istenéhez, Jehovához, az egyedül élő 
és igaz istenhez. Nem volt, most sincs és soha sem is lesz háromsághivő azok 
közt, a kik hitök zsinórmértékéül az ó testamentumot tartják. 

Ha a zsidóknak valami különös kuldetésök volt a gondviseléstől, ez bi- 
zonynyal az egy istenség eszméjének fenntartása volt. ők be is töltötték e hi- 
vatást, mert megőrizték és hátrahagyták az emberiségnek a tmonotheismus 
magasztos eszméjét épen és menten a keresztyének hamisítási törekvéseitől. 

IV. FEJEZET. 

18. §. 

Jézus nem tanítja a szentháromságot. 

Az elébbi fejezetben tisztán bebizonyítottam azt, hogy az ó testamentum 
nem tanít háromságot, sőt épen unitárizmust tanít. Erre azt mondhatná vala- 
melyik trinitárius, hogy a háromság azért még igaz lehet, ha az ó testamen- 
tumban semmi nyoma nincs is, mert mi nem az ó törvény alatt élünk, hanem 
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egy uj szönretségbeB, s a báromság tana képezheti az egyik különbséget a Mé- 
zes vaUáaia és a ker. vallás kdzt. Ez ellenvetés nenci helyes egyfelől azért, mert 
az isten egységét illetőleg a szövetség nem változott, másfelől azért se, 
mert Jé^us nem tanította a háromságot . 

Vájjon a háromság tana lényeges-e az üdvösségre? Az orthodox ke- 
resztyének azt felelik, hogy az. Ha tehát a háromság annyira lényeges az 
üdvösségre, hogy anélkül az ember örök kárhozatra jut — a mint az or- 
thodoxia m(mdja; s ha Jézus az isteni akarat kijelentője, akkor neki tisz- 
tán és határozottan tanítani kellett a háromságot. Ha pedig nem taní- 
totta, akkor bizonyára nem lényeges dolog az az ember üdvösségére nézve. 

Azonban térjünk az uj testamentumra. Tanította-e Jézus akár ma- 
gános, akár nyilvános beszédeiben a háromságot; vagy pedig evvel egészen 
ellenkezőleg unitárismust hirdetett? Tanitotta-e, hogy az istenségben há- 
rom külön személy van, a kiknek mindenike egyenlő egymással hatalom- 
ban, bölcseségben, örökkévalóságban, fenségben, dicsőségben és minden is- 
teni tökélyben ? Hirdette-e Jézus, hogy ez a három külön személy mégis 
csak egy isten, — annyira, hogy mig azok külön-külön igaz és főistenek, 
még sincs három isten, hanem csak egy? Vagy azt tanította Jézus, hogy 
— a mint az uni táriusok hiszik — csak egy isten van, az atya, aki lélek, 
és aki lélekben és igazságban imádandó ? 

19. §. 

Jézus tanítása istenről. 

Jézus azt tanította, hogy isten és az ember között magasabb viszony 
létezik, mint az erős és erőtelen közt. E viszony pedig a kölcsönös szere- 
tet. Érezte lelkében, hogy isten az ő mennyei atyja,, arra törekedett,hogy 
mindenkiben hasonló érzelmeket ébresszen. Ö jól tudta, hogy természet 
szerint minden ember gyermeke istennek. Ezért azt kívánta, hogy minden 
ember atyjának tekintse istent, s mint azon egy atyának gyermekei egy- 
mást szeressék, így a nélkül, liogy akár a teriüészetet, akár a törvényt 
mellőzné Jézus, az embereket egy magasztos országba vezette be, a k e- 
gyelem országába. Jézusnak egész életét és munkásságát az a 
fiúi viszony jellemzi, a mely az embert istennel egyesíti. Innen származtak 
az 6 fenkölt parancsai az emberiségre nézve ; innen van, hogy ő oly gyön- 
géden érez a betegek, szerencsétlenek és elnyomottak iránt. Ezért hivat- 
kozik a lelkiismeretre s istennel való egyességre, a mely egyesség szerinte 
se dogmai se ritualistikus nem volt, hanem oly szellemi egyesség, a mely 
a lélek vágyainak tisztaságában, az igazság utáni éhezésben és szomjuho- 
zásban, s isten iránti szeretetben állott. Ezek azok az igazságok^ a me- 
lyeket Jézus kora eszméivel összhangzásban, valószínűleg nemzeties alakban, 
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amaz eszmék kíséretében adott elé, a melyeket növekedése alatt elsajá- 
tított. Azonban ö ez alakot soha se tartotta lényegesnek. Ily elveket hir- 
detett Jézus, és azokat egyszersmind valósította is. Bár ez elvek szépségei- 
nek dacára is sokan voltak ellene, — mindazáltal sokat áthatott az ő szel- 
leme, sokan ragaszkodtak hozzája, s a kik vele rokonszenveztek, azt mon- 
dották róla : „ez egy próféta." Később, midőn a követőinek iránta 
való szeretete annyira fokozódott, hogy nálánál nagyobbnak egy földi lényt 
se képzeltek, azt mondották róla , „ez az eljövendő messiás." 
Jézusnak tettei és beszédei minden kétségen kívül világosan mutat- 
ják, hogy ő ugyanazokat a szoros egy-ístenségi nézeteket vallotta, követte 
és tanította, a melyek az ó-testamentumon oly élesen áthúzódnak, a me- 
lyeket vallottak az ő kortársai, és a melyeket követtek az első keresztyének 
utódai a tiszta unitáriusok le a mai napig. Például csakhamar a pusztába 
vcnulása után Jézusnak alkalma nyílt árra, hogy nézeteit nyilvánítsa. 
Ugyanis a kisértő arra unszolta, hogy az egy istentől elhajolva őt imádja. 
Jézus a csábítást amaz ó-testamentumi helylyel utasítja vissza : „A t e 
uradat istenedet imádjad és csak őt szolg á"l- 
a d." ^) E visszautasító feleletnek semmi értelme se lett volna, ha az egy 
igaz isteoen kívül még két más isten is igényt tarthatna a vallásos imá- 
dásra. Ez esetben a Mózesi törvény egy-ístenségi parancsát el kellett volna 
törölni 8 helyébe egy különböző tant, az uj kijelentéshez alkalmazottat kel- 
lett volna tenni. 

Jézusnak az istenség eszméje körüli nézete még világosabban kitű- 
nik az írástudóval való beszélgetésből. Márk szerint egy írástudó ki akar- 
ván puhatolni Jézusnak nézeteit, azt kérdezi tőle : „Melyik minden 
parancsolatok közt az első?^)E felhívás által Jézusnak vi- 
lágos alkalma nyílt kijelenteni határozottan a változtatást, amit a zsidó 
nép által vallott egy-ístenségi hitben tenni akart. Ha Jézus tudta volna, 
hogy Jehova nem egy személy, hanem három, s többé nem az egyszenaé- 
lyü, hanem a három személyes Jehova az imádás tárgya. Jézusnak hiva- 
tali és becsületbeli kötelessége lett volna ezt kijelenteni. De Jézus semmi 
változtatást nem tesz a zsidó egyistenségi nézeten, sőt az Írástudónak adott 
feleletében épen arra alapítja isten országát, így szólván : „Minden 
parancsolatok közt az első: „Halljad ízrael, a 
mi urunk istenünk egy ur. Szeresd a te uradat 
istenedet teljes szivedből, teljes lelkedből, tel- 
jes elmédből és minden erődből. E pont felett tehát 
semmi különbség nem volt az írástudó és Jézus, a törvény és az evange- 
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lium közt; mert az írástudó helyesnek ismerte Jézus feleletét, és Jézus 
helybenhagyta az Írástudó észrevételeit, kijelentvén : „Nem messze 
vagy isten országától." 

E tekintetben számtalan helyet idézhetnék az uj testamentumból. 
Azonban rövidség okáért csak egynehányra szorítkozom ez alkalommal. Jé- 
zus különböző alkalmakkor határozottan az isten szoros egységét tanította 
tanítványainak : „Egy a ti atyátok, kia menyben van.**') 
— „Nincsen jó több, hanem csak egy az isten.**) 
Jézus tehát ázt mondja, hogy csak egy isten van., és egyedül ez jó. Ha Jé- 
zusnak az lett volna a hivatása, hogy kijelentse, miszerint isten három 
személyben létezik, én azt hiszem, hogy ö e fontos igazságot kijelentette 
Tolna, — annyival inkább, mert a zsidónép egyistensége ellenében egy ily 
tannak határozottan ki kellett volna jelentve lenni. Azonban Jézus sehol 
se szól egy szót is erről, sőt ellenkezőleg azt mondja : „Ez az örök 
élet, hogy tégedet egyedül ismerjenek igaz is- 
tennek, és a kit elbocsátottal aJézusKrisztus t."^) 
Jézus az atyát a „menny és föld urának" nevezi, és e címet az 
atyán kívül semmi más személynek nem tulajdonítja. Máskor azt mondja : 
„Az én atyám mindeneknél nagyobb.**) „Az atya 
nagyobb én nálamnál.**) Jézus tehát az atya megoszolhatatlan 
szoros egységét tanítja. S dacára ennek, a háromsághívök azt mondják, 
hogy Jézus eljövetelének az volt a célja, hogy kijelentse, miszerint az atyán 
kívül még két más isteni lény van az istenségben, a kiknek az atyával 
egyenlő örök istensége van, s akik az atyával együtt egy szentháromságot 
'képeznek. Ha már ez volt a Jézus jövetelének célja : akkor miként tör- 
ténhetik az, hogy Jézus mégis minden alkalmat megragad arra nézve, hogy 
az atyának egyedüli istenségét, egyszemélyíségét bebizonyítsa, és soha, egy 
alkalommal sem szól se a fíu istenségéről, se pedig a szent lélek istensé- 
géről, az istenségnek e két személyéről, a kikről az ő hallgatói még nem 
is álmodtak; egy oly igazságról, amely nélkül a háromsághívök szerint 
nincs üdvösség. Én azt hiszem, hogy Jézus nem volt kevésbé őszinte és 
vallásos, mint a háromsághívök. De e tény mégis azt mutatja, hogy vagy 
Jézusnak nem volt igaza, midőn az isten szoros egységét tanította; vagy 
pedig a háromsághivőknek nincs igázok, midőn azt állítják, hogy az isten- 
ben még két más isteni lény isi van az atyán kívül. Harmadik eset 



Mát. 23,3. 
2) Mark. lO,!^. 
«) Ján. 17,3. 
*) Ján. 10,29. 
') J4n. 14„3. 



Digitized by VjOOQIC 



— 56 — 

iii&c^. A két eset k^zül pedig az igazság nem a háromságbiTÖk rés^^éo 
Tan, hanem a Jézusén. 



20.§. 
Jézus tanítása önmagáról. 

ily értelemben és szellemben nyilatkozott Jézus az istenről. Lássuk 
már, hogy mit mondott önmagáról. Yajjon üm^totta-e — , a mint az or^ 
thodoxia állítja, — hogy neki kettős természete van, azaz egyszerre eipbe^ 
is, isten is, vagy egy szóval istenember, bx)gy ö örök isten, épen oly ha- 
talmas, mindentudó, bölcs, mindenütt jelen val4 és tökéletes, mint maga 
az isten; és hogy másfelől egyszersmind ember, aki kivéve a bűnt, épen 
ugy alája van vetve az emberi szükségnek, fájdalomnak, tökéletlenségnek 
és gyarlóságnak, mint bár ki más? Vájjon tanitotta-e Jézus az orthodox 
tant ? Ha tanította, nyomának kell lenni az ő beszédeiben. Azonban én 
semmi ilyesminek nyomára jöni nem tudok az ö beszédeiben, sőt ellenkező- 
leg azt látom minden tanításából, hogy Jézus tisztán elismerte az atyától 
való függését,, s tehetségeit és életét egyedül az atyának köszöni, annak ad 
hálát azokért. 

Hogy Jézus mit tanított magáról, e tekintetben leginkább csak a há- 
rom első evangélista után indulhatunk, mert a kritikusok összhangzó nyi- 
latkozata szerint a 4-ík evangélium nem hiteles, nem János apostol irta, 
hanem valószínűleg János presbyter 170 — 200 körül Kr. u., a mit a könyy 
metaphysikai szelleme is mutat. Ez evangélium szabadon való átdolgozásai 
Jézus tanításainak, nem hű leírása az ő beszédeinek. Az evangélisták sze- 
rint Jézus soha se célzott arra, hogy ő csodálatosan fogantatott és született, 
ö magát názáretinek és nem bethleheminek tartotta (Mát. IS^^^. Luk. 4,24.) 
sőt (Mark. 12,35.) megdorgálta az Írástudókat, akik azt állították, hogy a 
messiásnak Dávid utódának kell lenni. Jézus nem utasította, ugyan vissza 

a messiási címet; de (Mat. 16,^3 i^.) a Péter vallomása után ítélve nem 

6 adta magának, ö magát ember fiának tartotta. Azonban az e m- 
b e r fia címmel nem az ő emberi termés2ietét akarta megkülönböztetni 
az ö isteni természetétől, a melyet az isten fia címmel illetett, amint 
az orthodoxía véli; mert ez idegen eszmének semmi nyoma nincs az ő ta^ 
nitásaiban. Különben is az í s t e n fia cím semmi olyant nem jelent, 
a mi őt más emberektől elválaszthatná. Aztán az evangélisták azt mond- 
ják, hogy ő megalázta magát isten előtt ; ki volt téve a kísértéseknek, ett, 
ívott, szenvedett, siit és visszautasította magától a j ó melléknevét, kijelent- 
vén, hogy az csak istent illeti. Továbbá ellenségei sem hallgatták volna 
el vád nélkül, hogy ő magát istennek adta volna ki. Jézus tehát, midőn 
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p^t isten fiának nevezte, arra a viszonyra célzott, amely az atya 
és ^z enaberek kOzt van, s .^ melyet ö mélyen érzett lelkében. 

£gy ily szellemű nyilatkozattal kezdi meg Jézus nyilvános ^ pályáját, 
midcip a názáreti syp^gógában tanitá a zsidó népet Ézsaiás próféta szavai- 
val: „Az urnák lelíe van rajtam, mivelhogy meg- 
kent engemet, azért küldött engem ^, hogy a sze- 
gényeknek azevangeliumothirdessem, hogyme^- 
gyógyitsam a töredelmes s;íivüeket, hogy a fog- 
lyoknak szabadulást hirdessek, hogy hirdesr 
sem az urnák kedves esztendejét,"*) Jézus oly beszéddel 
kezdette meg hivatalát, amely nemcsak nem tanit háromságot, sőt épen 
n^itárizmust hirdet. 

Hogy Jézus hivatását betölthesse, szélylyel járt Galileában, Júdeában és 
a szomszéd tartományokban , de sehol se mondotta magát istennek ; s6t 
ellenkezőleg mindenütt ismételve kijelentette, hogy „azokat a csele- 
kedeteket, a melyeket ő tett, az atya bízta reá, 
hogy elvégezze"^); hogy „az atya, aki benne van, az 
cselekszi a cselekedeteke t*"*); hogy „ő magától sem- 
mit secselekedhetik''^). E nyilatkozatok különösen hangzanak 
azoknak, akik Jézust istennek tartják. Minő nyilatkozat is ez egy minden- 
ható isten ajkairól ! Még különösebbnek tetézhetik az , a mikor Jézus há- 
lákat ad istennek a tőle nyert segélyért : „Atyám, hálákat adok 
neked, hogy en^em meghallgat tál.'^^) Jézusnak e beszé- 
dei egyátalában nem egyeznek meg az orthodoxia istenemberségi tanával 

21. §. 

Jézus az atyát tartotta az imádás egyedüli 

tárgyának. 

Hogy Jézus magát nem tartotta istennek, ezt legfényesebben bebizo- 
nyítja az, hogy ö gyakran magányba vonult és egész éjeken át imádkor 
zott*). E tény egyedül is elégséges arra, hogy az istenségben levő sze*- 
mélytöbbség téves voltát kimutassa és a szoros egyistenséget bebizonyítsa ; 
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mert ugyan miért és miként imádkozhatott 6 önmagához, ha tudta, hogy 
benne egy mindenható természet van, amely mindent véghez* vihet ? Ha a 
háromság tana igaz, akkor 6 maga hallgatta meg saját könyörgését; de 
ekkor egyszersmind feleslegessé is vált, hogy^ ö könyörögjön valakihez. 
Minthogy pedig könyörgött, tehát 6 az atyához könyörgött, s ez által elis- 
merte az atya fensőbbségét és saját függését. Lukács evangéliumából lát- 
juk, hogy elárultatása előtt kevéssel „mivelnagy tusakodás- 
ban volna, buzgóságosban imádkozik valaés az 
överitéke olyan vala, mint a vérnek cseppjei, 
melyeka földre hullanak vala", és ez imádkozás alatt ha- 
tározottan kifejezte az atyánál való kisebbségét, midőn igy szólott: 
„Atyám, ha akarod, távoztasd el tő le m e p o h á r t ; 
mindazáltal nem az én akaratom, hanem a tied 
legyen!"^) Lehet-e istennek ily szerepet játszani, hogy önmagához imád- 
kozzék és aztán ne legyen képes magától eltávoztatni a keserű poharat ? Va- 
lóban, ennyire csak egy sötét kor tana gunyolódhatik az istenséggel ós a 
legnemesebb vallás alapitójával. 



22. §. 

Jézus tanitványaitólis azt kívánta, hogy 
egyedül az atyát imád^ják. 

Nem csak Jézus maga tartotta istent az imádás egyedüli tárgyának, 
hanem tanítványainak is azt parancsolta, hogy egyedül az atyához imád- 
kozzanak: „Te pedig mikor imádkozol, menjbe a te 
titkos házadba és ajtód bezárolva imádjad a te 
atyádat és ate atyád megadja, amit kérsz. Ti 
zért igy imádkozzatok: Mi atyánk, ki vagy a 
mennyekben."^) — „Azigaz imádók imádják az aty- 
át."^) — „Mennyivel inkább ad a ti mennyei atyá- 
tokjókat azoknak, akik ő tőle kérik."^) E kifejezések 
azt bizonyítják, hogy Jézus nem a háromság tana szellemében való könyör- 
gést kivánt tanítványaitól, sőt épen unitárius szellemű könyörgésre taní- 
totta tanítványait. 



') Luk. 22,,,-,,. 
«) Mát. 6,5-3. 
l) Ján. 4,,3. 
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23. §. 

Jézus határozottan kijelenti, hogy ő nem isten. 

Jézus ezek szerint nem tartotta magát istennek. Ettől erősen óvako- 
dott. Azonban a zsidók egy alkalommal, egy nyilatkozata után, avval vá- 
dolták, hogy ő magát istenné teszi. ^) És vájjon Jézus kimondjaf-e 
elöttök, hogy neki van igénye az istenségre? Nem, hanem kimutatja, 
hogy a zsidók vádja hamis. Ez okból egy helyet idéz az ó-testamentum- 
ból és avval bebizonyítja az ellene emelt vád alaptalanságát : „F e 1 e 1 e 
Jézus: Nemde nem megvan-e irva ati törvénytek- 
ben: Én mondám, istenek vagytok? Hogyha azért 
azokat mondotta (t. i. a zsoltáriró) isteneknek, a kik- 
nek isten szólott, én rólam, kit az atya megszen- 
telt és e világra bocsátott, azt mondjátok-e: ká- 
romlást szólasz, mivel ezt mondám: istennek 
fia vagyok?^) Ha a Jézus istenségi tana igaz lenne, Jézus bizonyosan 
nem adott volna ily feleletet. Az unitárizmus szerint Jézusnak felelete 
teljesen correct ; de az orthodoxia hypothesise szerint téves. 

Egy más alkalommal Jézus határozottan kijelentette, hogy ő nem tud 
mindent, tehát nincs meg benne az egyik isteni tulajdon, a mindentudó- 
ság : „De arról a napról és óráról senki semmit 
nem tud, se a mennyei angyalok, sem a fin, ha- 
nem csak az aty a."*) 

Más alkalommal azt bizonyította be, hogy nincs mindenható ereje : 
„Hogy JQbb és bal kezem felül üljetek, nem én 
adhatom, hanem adatik azoknak, kiknek az én 
atyámtól készíttetett."*) 

Más alkalommal kijelentette, hogy ő nem végtelen jó : „Miért 
mondasz engem jónak? Nincsen jó több, hanem 
csak egy az iste n."*) 

Máskor pedig azt bizonyítja be, hogy ő kisebb az atyánál: „Ha en- 
gemet szeretnétek, örülnétek, mikor azt mon- 
dám: elmegyek az atyához, mert az atya nagyobb 
én nálamná 1."^ 



5) Ján. 10,,,. 

^) Ján. 10,,, -,e. 

2) Mark. 13,S2. 
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Továbbá Jézus nem volt láthatatlan; mert mintegy 
harminc évig élt a fSldön családja, ismerősei, barátai és tanítványai kö- 
rében. 

Hogy Jézus ember volt, ezt bizonyítja 6 maga : „Most pe- 
dig igyekeztek engemet megöl i, oly embert, ki 
igazságot szóltam nektek/ (Ján. S,^^). Embernek nevezi öt 
Eer. János : ^Én utánam jö egy férfi u."* (Ján. 1,30). Ember^ 
nek nevezi őt a samariabeli nő: „Jertek és lássátok megaz 
embert/ (Ján. 4,29). Embernek nevezik őt az ő gyógyitásának szem- 
tanúi: „A s ok a s á g pedig mikor látta^elálmélkodékés 
dicsőité az istent, hogy ilyen hatalmat adott 
az embereknek.* (Mát. 9,8). ^— Embernek nevezi a vak, kinek 
szemeit meggyógyitá: »Egy ember, kiJézusnak monda- 
t i k** (Ján. 9,11): a zsidók mindnyájan: „soha ember ugy nem 
szólott, mint ez az ember"" (Ján. 7,^^. Y. ö. Mát. 11^19. L^k. 
2,3^. Csel. 5,28); Pilátus: „ímhol az ember* (Ján. 19,5); a római 
százados : „Bizony ez ember istennek fia vala.* (Mark. 

15, 39). - 

Ilyennek tartották Jézust a korabeli emberek ; ilyennek azok, akikkel 
érintkezett, és ily szellemben ismertette meg Jézus önmagát tanítványaival. 
Jézusnak e tanítása csak az unitárizmussal hangzik össze; de a háromsági 
nézettel egyátalában nem. 

24. §. 

Jézus tanítása a szent lélekről. 

A mi már Jézusnak a szent lelket illető nézeteit illeti, a melyet az 
orthodoxia az istenség harmadik személyének tekint, valóban nehéz feladat 
Jézus tanításaiból valakinek azt húzni ki, hogy ő a szent lelket az atyával 
egyenlő istennek tanította. Jézus tanításaiban a „szent 1 é 1 e k"* „a 
lélek**, „istennek lelke" kifejezések nem ugy tűnnek fel, mint 
ha azok valamely személyt, annál kevésbé isteni személyt jelölnének; hanem 
ugy, mint a melyek az istentől származó befolyást, erőt, lelki sugallatot^ 
jó érzelmet jelentik. Ez értelemben mondja Jézus, hogy „k^ u r n ^ )e 
lelke vala rajt a. **^). De hogy egy isteni személy miként lehet a 
másikon, s miért volt rajt a háromság harmadik személye inkább, mint a 
más kettő, ez a józan ész előtt megfoghatatlan. Jézus Máté szerint azt 
mondja, hogy ő „az isten lelke** által űzi ki az ördögöket *) ; az 
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eiaii^k megfeleld párhuzaiüos helyen pedig Lakácsnál azt mondja, hogy 
^istennek u j j á v a P) flzi ki az 0rd(^5ket. Az istea lelke és az 
isteft ujja tehát itt egyet jelentenek, mindkettő istennek erejét, hatását je- 
lenti. Ha már az istennek lelke a szent lélek isten, — a mint az 
orthodox dogma tanítja, akkor az istennek njja, Mei, kezei, lábai, 
szemei, melyeket .az 6 testamentami irók istennek tulajdonitanak, 
mindnyájan külön istenek. És ekkor számtalan istenség állana elé, a mi 
bizonyosan nem háromság lenne. Továbbá Jézus azt mondja tanítványai- 
nak, hogy nekik ^szent lélekkel kell megkeresztel- 
te t n i ö k ^), azaz égi ajándékot, erőt és lelkesedést kell nyerniök. Vala- 
mely személylyel, s épen isteni személylyel megkeresztelkedni kifejezésnek 
a világon semmi értelme niocs. Vannak ugyan oly helyek János evangé- 
liumában, a melyekben oly modorban szél Jézus az igazság lelkéről és a 
szentlélekről, hogy azokból első látásra az tetszik ki, mintha e kifejezések 
inkább személyt jelölnének, mint befolyást. Azonban, ha személyt jelen* 
tenek, akkor oly személyt jelentenek, a*ki nemcsak istennél kisebb, ha- 
nem Jézusnál is, és a kinek mflködése csak az apostolokra szorítkozik : 
„Én pedig kérem az atyát, és más vigasztalót ad 
nektek, hogy veletek maradjon mind örökké.**') 
„Mikor pedig eljő amaz, az igazságnak lelke, 
nem szól ő magától, hanem a melyeket halland, 
azokat szólja.''^) Ha tehát elfogadnék is azt» hogy a szent lélek sze- 
mély, a kifejezések átalában nem bizonyítják azt, hogy az egyenlő isten a 
a háromság többi személyeivel, sőt ellenkezőleg azt, hogy kisebb személy. 

25. §. . 
Visszapillantás Jézus tanítására. 

^ A Jézus tanításaiból vett idézetek által kimutattam azt, hogy Jézus 
nem tanította a háromságot, valamint azt is, hogy épen az unitárizmust 
hirdette. 

Ha Jézus hitt volna a háromság tanában, ismernie kellett volna an- 
nak fontos voltát. Ha pedig annak fontosságát ismerte, akkor nemcsak 
nem titkolta volna el azok előtt, a kiknek üdvössége annak elfogadásától 
függött, sőt épen tisztán, határozottan és ismételten tanította volna. De ő 
soha sem tanította a szent háromságot, soha sem mondotta, hogy ő egyenlő 
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isten az atyával a menny és föld alkotójával; Jézus soha sem tanította ama 
szörnyű nevetséges tant, az ő kettős természetét; azt sem állította, hogy a 
szent lélek az atyától különálló, s az atyával és vele egyenlő istenségft 
szdmély. Ha Jézus ezt, vagy valami ilyesmit tanított, mutassa ki valmelyik 
orthodox. A ki ezt megteszi, az halhatatlanná teszi magát e ténye által, 
mert ilyen hely Jézus tanításaiban nincs. 

Közel 1500 éve már, hogy a háromság vita tárgyát képeli a ker. 
egyházban,' s mégis ez idő alatt egyetlen egy helyet se tudtak a három- 
sághivők találni a Jézus beszédeiben , amely által .tanokat kifejezzék és 
bebizonyítsák. Egyébiránt nem is sokat törték az atyák ezen a fejőket, 
hanem találtak ki ők kifejezéseket is, a melyekkel feltalált tanokat kifejez- 
zék. Ily kifejezések ezek : háromság egy isten; hármas 
isten; lényeg; állag; hypostasis; háromság; el- 
ső személy, második személy, harmadik személy, 
egylényegű; istenember; emberré lett isten; 
atya isten, fin isten, szentlélek isten, a melyek 
egyike sincs meg Jézus beszédeiben. Vájjon minek lehet tulajdonítani 
azt, hogy Jézus ezekről nem szól semmit ? Semmi egyébnek, mint annak, 
hogy ő az isten megoszolbatatlan egységét, az unitárizmust tanította. 

Ezek mellett azt se szabad felednünk, hogy Jézusnak soha semmi 
vitája nem volt a zsidókkal az isten egységére vonatkozólag, — holott, ha 
Jézus a zsidók kedvenc monotheisticus nézeteitől eltérő nézeteket hirdetett 
volna, ennek be kell vala következnie. De semmi nyoma nincs a négy 
evangéliumban annak, hogy valamely pap, írástudó, farizeus vagy törvény- 
tudó az ö istenről való nézetei miatt neki ellenvetéseket tett volna. E tény 
ismét azt bizonyítja, hogy ő háromságot nem tanított. 

Továbbá jusson eszünkbe az a benyomás, a mit Jézus tanítványaira 
tett. A tanítványok őt embernek tartották. Látták őt éhezni, szomjazni 
boszankodni, sírni, remegni, szenvedni és meghalni. Vele ettek, ittak, ha- 
jókáztak; szóvaLépen oly szabadon társalogtak vele, mint egymás közt. 
Péter megdorgálta és Júdás elárulta. Vájjon tehették és tették volna-e 
mind ezeket, ha tudták volna, hogy Jézug mindenható isten, az ők Jeho- 
vájok? Bizonyára nem. 

E bizonyítékok oly világosan mutatják, hogy Jézus nem tanított há- 
romságot, miszerint semmi kritikai ügyesség se kell ezek világosabbá téte- 
lére; mert ezek nem hypothesísek, mint az orthodoxia háromsági dogmája, 
hanem magának Jézusnak állításai a négy evangélium alapján. 

Az egyetlen egy hely a négy evangéliumban, a melyben a háromság- 
nak némi látszata van, a következő : „Elmenvén tanítsatok 
minden népeket, megkeresztelvén őke t^ z a t v á- 
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nak, fiúnak és szent léleknek nevébe.**^) Azonban 
vizsgálíuk meg figyelemmel, hogy mit tanít Jézus e kapcsolatban. Tanitja-e 
ö itt, hogy atya, fiu és szent lélek közül mindenik örökkévaló ; és hogy ezek 
egyenlők bölcseségben, hatalomban és dicsőségben? Nem. Tanitja-e, hogy 
e háromnak egy lényege van, hogy ezek három személyt tesznek, s mégis 
csak egy istent? Azt sem. Tanitja-e, hogy ezek mindnyájan személyek? 
Egy szót sem szól ezekről. Ha tehát Jézus nem tanitja, hogy az atya, fiu 
és szene lélek külön személyek, hogy egylényegüek, egyenlően örökkévalók, 
s mégis egy istent tesznek, akkor Jézus nem tanitja a há- 
rom s á g o t.^) 

Némely háromsághivő theologusok látva, hogy Jézus nem tanitja 
egyenesen a háromságot, azt mondják, hogy azért még igaz lehet a szent 
háromság, mert közvetve és külön-külön be lehet bizonyítani az atyának, 
fiúnak és szent léleknek istenségét. Azonban nézetem szerint az okoskodás 
hamis; nem is egyezik meg a háromsági dogmával, mert ily utón vagy 
három külön isten lesz az okoskodás eredménye, tehát tritheismus; 
vagy pedig Sabellianismus, amely szerint az atya, fiu és a szent 
lélek csak három nyilvánulása vagy viszonya ugyanazon egy isteni sze- 
mélynek. 

Van még egy hely az uj testamentumban, a honnan az orthodoxia 
Jézus istenségét szokta kimagyarázni. E hely János evangéliuma 10,8o-ban 
a következő; „Én és az atya egy vagyunk. Azonban e hely 
nem lényegegységet jelent, hanem csak azt mutatja, hogy Jézus egy az is- 
tennel akaratban és tevékenységben. Ezt bizonyltja be 
Jézus, midőn azért imádkozik, hogy „az ő hivei mindnyájan egyek le- 
gyenek, riiiképen ö és az atya egyek.***) Ezt bizonyltja a contextus is Ján. 
10,26— 29-ben. 

A fennebbiekben kimutattam, hogy Jézus átalában nem tanitja a há- 
romságot ; és hogy a háromságot meghatározó kifejezéseknek semmi nyoma 
nincs Jézus beszédeiben. Ezt bizonyltja H o s i u s bibornok is, midőn igy 
szól: „Mi hiszszük a háromságot, mei't a hagyo- 
mány tanitja, ámbár semmiemlékezetsincsróla 
a 8 z e n t i r á s b a n.***) Ezt bizonyítják Petavius % Masenius ®) és Bel- 



') Mát. 28,,,. 

^) Lásd e helynek bővebb magyarázatát „Észrevételek Zom- 
bori G. korszerű e. beszédeire" cimü cikkemben, a „Prot. 
Tud. Szemle** 1869. évi folyama 25. és 26-ik számaiban. 



') Ján. 17 



*) Conf. Cathol. Fidei Christ, cap. 27. 

5) De Trinit. lib. Hl. cap. XI. §. 9. — Theol. dogm. tom. II. p. 301. 

^) Masenius: apud Sandium pp. 9—11. ^ , 
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laxmine. És ha a fennebbiek szerint Jézus neiíi táaította a háromságot, 
akkor onitárizmust tanított. 

És most lássuk meg, mit tanitottak az apostolok. 

V. FEJEZET. 
Az apostolok tanítása. 

26. §. 

Az apostolok nem tanitottak szent háromságot. 

Előzmény. 

Mielőtt az apostoloknak istenről, Jézusról és a szent lélekről való ta- 
nítása részleteire térnénk, lássuk meg röviden, hogy miként gondolkoztak a 
tanítványok Jézus felöl. 

Az elébb! fejezetben láttuk, hogy Jézus mint ember fia, vissza- 
utasított minden vádat, a mi ai ő természetfeletti eredetére vonatkozhatott. 
Láttuk, miszerint ő akkora benyomást tett híveire, hogy azok nem kétel- 
kedtek az ő messiási voltában; és hogy tanítványainak akkora volt iránta 
ragaszkodása, miszerint előttök a Jézusban való hit 4assanként azo- 
nos lett az ő vallásában való hittel. 

A míg Jézus élt, magát egyszerűen ember fiának és isten 
fián a k nevezte. Azonban e szerény cím nem elégítette ki a tanítvá- 
nyok rajongását ; mert ez még arra sem volt elég, hogy ő próféta legyen. 
Tehát tanítványainak az ő személyéhez való forró szeretete öt messiássá 
tette ; halála után pedig még inkább igyekeztek emelni az ő személyét. 
Az 6 testi feltámadásáról való hit is, a melyre inditó okul egy zavaros 
körülmény, az üresen talált koporsó szolgált, annak a benyomásnak volt 
eredménye, a melyet 6 tanítványai lelkén hi^yott. Előttök ugy tűnt fel 
Jézus, mint aki legyőzve a halált, most ^istennek jobbján ül"; 
de azt hitték, hogy miután „elnyerte a teljes hatalmat 
mennyen és földön**^), újra visszatér, hogy az ő népével egy 
megújult világ felett uralkodjék. Hitték a Ttaqovaía-i, Ide nőtte ki ma- 
gát a tanítványoknak Jézus iránti szeretete. Azonban még eddig senkinek 
sem jutott eszébe, hogy őt az emberiségből kiszakassza. Nem, mert a ta- 
nítványoknak, a kik öt enni, inni, alunní, szenvedni^ boszankodni és re- 
megni látták, eleven emlékében élt az, hogy ö ember. Mindazáltal jobban 
esett nekik inkább a jövőre, mint a szomorú múltra tekinteníök. Jobban 
esett, hogy Jézusra, mint égívélett emberre, egy eljövendő 
dicső királyra, mintsem a jeruzsálemi szegény vértanura gondoljanak. 
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Mihelyt Jézus, a vallásos hit kezdője és példája, a tanítványok előtt 
a hit tárgyává vált, azok nem késtek öt égies tulajdonokkal ruházni fel. 
E nézet határozottabban feltűnik a jelenések könyvében. Az apoca- 
lypsis szerzője őtis,ten igéjének nevezi ^), anélkül azonban, hogy 
ez által Jézus megszűnnék ember lenni. Az i s t.e n igéje név az 
apocalypsis szerint azt jelenti, hogy ö az igazság kijelentője és az isteni 
Ítélet hirdetője. E kifejezés merőben" különbözik az igének vagy 1 o- 
g s nak attól a metaphysikai értelmétől, a melyet annak a Philo iskolája 
adott. Az apocalypsis szerzője Jézust az izrael népéhez tartozónak tekinti, 
s képesen nő képében állítja elé a 12-ik részben, kinek fejét 12 csillag 
(= izrael 12 törzse) övedzí, s ki népének büszkesége és dicsősége. E néze- . 
tek teljesen ellenkeznek az ö természetfeletti születésével. 

Ha Jézusnak történetét ahárom első evangélium (a sy- 
noptikusok) világánál tekintjük, ugy találjuk, hogy azokban ő határozottan 
és elvitathatlanul embernek van felmutatva. Ha pedig az ő történetét a 
Márk evangéliuma és a cselekedetek könyve alapján vizsgáljuk, 
akkor az uj testamentum christologiája e tételben fejezhető ki, hogy a názá- 
reti Jézus »egy hatalmas próféta volt, kit isten tett 
úrrá és Krisztussá."^) 

A Máté és Lukács evangéliumában előadott családfák arra mutatnak, 
hogy a tanítványok Jézust mind természeténél mind születésénél fogva em- 
bernek tartották és hitték. Szerzőknek a volt a céljuk, hogy Jézust valódi 
messiásnak tüntessék fel az által, hogy az ő eredetét Dávidtól származtat- 
ják le. Azonban Jézus sem a M e s s i á s nevet, sem padig a D á v.i d 
f i a nevet nem maga adta magának. Márk szerint ^) Jézus nemcsak nem 
követeli magának a messiás címet, sőt kimutatja, hogy a messiásnak nem 
kell a Dávid fiának lenni. Az említett családfák írói Jézust kétségen kívül 
a József és Mária idősebb fiának tekintették^ épen ugy mint honfiaik és 
kortársaik, és semmit sem tudtak az ő csudálatos születéséről. E családfából i 
különbségen a theologusok sokat törték a fejőket ; igyekeztek azt kiegyez- 
tetni, de eredmény nélkül. E különbség azonban csak azt mutatja, hogy 
ama rabbinistikus hiedelem után, a mely a messiást Dávidtól származtatta^ 
az evangéliumok mostp.ni szerzőinek idejében az a nézet volt elterjedve a 
zsidók közt, miszerint Jézus Dávidtól származott le. Azonban e leszárma- 
zásról Jézus és családja semmit sem tudtak. Már akármint volt a dolog, 
annyi tény, hogy a genealogisták Jézust József fiának tartották; hogy 



') Jel. 19,13. 



1 íí^í* }\r''' ^''^' 2„,.3o.3e. 3„a„3. 10,3,. V. ö. ^Lijk^ ^2^oode 
^) Mark. 12.„.— o.. o 
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\igyane nézetben voltak ^z ö kortársai , s a názáretiek ugy tudták, bogy 
mi^i apja, any^a^ ^vérei ^s nénjei vanijak. 

Különösnek látszhatlk, hogy a;^ egyház épen családfákból merítse Jé- 
;s.us csudálatos ísztUetéséneJc eszméjét. Azokban ez igen .ter,mészetesnek fog 
látszani ha elgondoljuk, hogy miután oly tevés hagyomány létezett Jézus 
cgejcsemö koráról, a melyrőj ö átalában sen^mit sem szólott, ennélfogva az 
eyajigelisták egy mondát sem hagytak ki abból a kevésből^ a mi tudomásokra 
^uíott, haneflí^ összeszedték és irat?iikba beleillesztették. Meglehet 6k is 
észfe.vetté)í — a mint Jjukácsból látszik ^) — az ellenkezést, a mi e kü- 
löíinem^ mondák közt létezett, de azéft nem hagyták el a mondát. 

Ik^árk, János, Pál és más uj te3tamen.tumí írók semmit sem tudnak a 
Jézus csudálatos születéséről. Azokban az apocalypsis után, a mely Nero 
halála után kevéssel, Gálba császár 3 hayi uralkodása alatt, Kr. u. 68-ban 
Íratott*), csakhamar egy mythu^j kezd alakulni Jézus csudálatos fogantatá- 
sáról. És ez volt az első lépés, a mely abból a célból, hogy Jézust ma- 
gasabbra emelje, oly tulajdonokkal ruházza fel, a melyek később hefolytak 
arra, hogy őt az emberiségtől elválasszák. 

E monda létrejöttére két ok foljjt be. Az első ok a szent lélekkel 
való megtelés eszméje volt. Hogy a tanitványok ■ Jézusnak szellemi fenn- 
söbbségét kifejezzék, eddig azt mondották róla: teljes volt szent 
lélekkel. Később némelyek saját nyelvök természete után indulva, a 
mely a szent lelket jegy nőnemű ní*n névvel jelöli, azt mondották, hogy 
a szent lélek ifuiott ne^i léteit. A zsidó keresztyének a nönemü szóyal az 
6 ^anyját** jelölték; a görögül beszélő keresztyéne|[ jpedig, kik a mi 
nőnemű tiéber szót egy himnemü aóvvel, a Xóyog szóval fordították le, 
evei már az ő „apj át" jelölik. Mások azt tartották, hogy a megkeresz- 
telkedés alkalmává telt m^ szent lélekkel, azelőtt épen oly ember volt 
minő köpülök bárki más. Ez utóbbi felvét^ azeriijrt nem Jézus vitte végbe 
az ejöberi nem üdvözitósét, hanem a beléje ment szent lélek. Hogy Jézus- 
nak megkeresztelkedése forduló pontot képezett az ő életébea, ez igen való- 
színű ; az azioi^baiji ieljesen megfoghatatlan, hogy — a mint az ortl^odoxia 
véli — a háromság harmadik személye, a ki JózustóJ is származik, adott 
neki Jeteit és az lakott benne. 

A második ok az emiitett monda alakulására nézve az, hogy a zsi- 
dók, épen mint más népek*), hajlandók volttó hőseiket és nagy embereiket 

1) Mát. 12,47. Mark. 6,3. Luk. 4,... 
') Luk, 3,,,. 

^)A. Coquerel: Die eTst. hist. Umgestalt. d. Christenthums, p. 57. 
— Volkmar: Die Evangelien, és Coram. zur Offenbariuig Johannes. 
*) A buddhisták hite szerin* az 6 v^llá^salapitmok^^S^^^^ uni egy 

i^tize y ^ 
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c^^ála<;9s módoa származtatni. Izsák, Sá^mson, Sámuel és ker. J^ános 
sztl€ítését csod^szerüséer vette körül. Nem csuda tehát, ha a Jézus követői 
nem elégedtek meg az 6 természetes születésével, és igyekeztek ő|t magp.- 
sabbra emelni. 

Jézus természetfeletti fogantatásaik mondája emelte ugyan az ö sze- 
mélyét ; azonban törpitette jellemét. Ha Jézus erkölcsileg és vallásos tekin- 
tetben nagy volt, ez onnan van, hogy fölemelkedett az emberi gyarlósá- 
gokon. De ha ö természetfelettileg született, akkor az ő érdeme és nagy- 
sága nem érdemel bámulatot, inert az ö erénye semmi küzdelembe sem 
került. Ez esetben nem lehet tudni, hogy valóban feláldozza-e magát 
vagy nem ; szenved-e, vagy nem ; meghal-e, vagy nem. Ez esetben követni 
Sem lehet Jézust; mert egy természetfeletti lény élete nem lehet minden 
tekintetben követendő példa az emberiség előtt. A kik e mondát megal- 
kották, nem gondoltak arra, hogy mit tesznek. Nehogy azonban azt higyje 
valaki, hogy a tanítványok ezért őt istennek tartották. A világért sem. 
Ez csak a pogány eszmék befolyása alatt fejlődött ki az egyházban. A ta- 
nítványok Jézust valódi embernek tartották. Nem tudtak ők semmit Jé- 
zusnak világteremtése előtti létele és isten megtestesülése mystikus dog- 
máiról. 

A tanítványok christologiájától kissé eltérő nézetben volt Pál apostol, 
a ki Krisztusnak nem volt közvetlen tanítványa. Ö kiszabadította a ker. 
egyházat a zsidó rituallsmus nyűge alól, s a törvény helyébe a hitet tette 
a vallásos élet alapjává. És ebben összhangzott Jézus tanításával. • Abban 
azonban 6 is hibázott, hogy a Jézus vallása helyett a Jézusban való hitet 
tette ő is a hit tárgyává. Mindamellett ő niég sem tanítja Jézus csudála- 
tos születését. Előtte Jézus csupán ugy áll, mint é g i e m b e r. E né- 
zetet támogatják az ő eredeti levelei, melyeket a rómaiakhoz, korinthusiak- 
hoz és galatabeliekhez irt, s a melyeknek eredetiségét a legtekintélyesebb 
kritikusok is elismerik. A többi levelei, a melyeket a Filippibeliekhez, 
Efezusiakhoz és Eolossebeliekhez irt, s a melyeknek authenticitása kétséges, 
főleg abból az okból, hogy Pál elébbi nézeteivel néha egészen ellenkező 
christologíát tanitnak — már Jézusnak eleve létezését tanítják. Pál chris- 
tologiájában néha oly elemek vannak, a melyeket egymással kiegyeztetni 
nem lehet. Néha csupa embernek tekinti Jézust ; máskor minden 
teremtmények közt első szülöttnek, a mit valószinüleg a philo- 



ötszi^ü világosságsugár hatása következtében nemzödott* egy ind király- 
leány Majának méhében. A rómaiak szerint Minerva Jupiter fejéből 
ugrott ki; Augusztus császárnak és Piátónak Apolló volt az 
apja ; Caligulát pedig Jupiter nemzette. ^ , 
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nísmus befolyásának lehet tulajdonítani. Azonban sehol sem állítja azt, 
hogy Jézus isten, vagy vele egyenlő lény. Pálnak Jézust illető nézete te- 
hát addig terjed, hogy ö e m b e r ^). 

27. §. 
' Az apostoli íratok tanítása. 

És már ennyi előzmény után lássuk részletesen, mit tanítottak az 
apostolok istenről. Jézusról és a szent lélekről. Én az ^idézetet legelébb is 
aval a beszéddel kezdem meg, a melyet Péter a szent lélek kitöltése után 
azonnal mondott; tehát a mely a ker. egyházban Jézus halála után a leg- 
első beszéd volt. E beszéd egyedül az atyát nevezi istennek. Jézust is 
említi, de ugy, mint a ki erejét és méltóságát istentől nyerte. A szent lel- 
ket pedig, Joel próféta szellemében, ugy említi meg, a miből tisztán kitet- 
szik, hogy Péter az alatt az isteni befolyást értette csupán E beszéde Pé- 
ternek a következő: „Ama nazaretbelí Jézust, ki megbi- 
zonyíttatott istentől ti nálatok hatalmas erők, 
csudatételek és jelek által istentől bocsátott 
férfiúnak lenni; azt, kit megöletek, kit isten 
f e 1 1 á m a s z 1 1 1, a h a Iá 1 f áj d a 1 m í t megoldván, mi- 
velhogy lehetetlen dolog volnanekí attól meg- 
tart a t n í.*) 

Tovább: Ezt aJézust feltámasztotta az isten, aminek 
mi bízonysági vagyunk. Annak okáért az istennek jobb 
karja által felmagasztaltatván és a megígért szent lel- 
ket megnyervén az atyától, kitöltötte ezt a szellem nyíl- 
vánulását, a mit ti most láttok és hallatok. — Bizonynyal 
tudja azért az Izraelnek egész háza, hogy ez az istentől té- 
tetett úrrá és Krisztussá.'^^) Látni való ebből, hogy miként Jézus 
nyilvános pályájának megkezdésekor az isten egységét tanította, ugy a ta- 
nítványok is egy teljesen unitárius szellemű beszéddel kezdik meg az ige- 
hirdetést. 

Hasonló értelemben nyilatkozik Péter második beszédében : „Az 
Ábrahámnak, Izsáknak és Jákobnak istene, a mi atyá- 
inknak istene megdicsőíthette az ő fiát Jézust, kit ti el- 






^) Róm. V.5,15. — 2 Tim. 2,5. 1 Kor. 15,2i. 

^ Csel. 2,22—24-^ helyen megkívánom jegyezni, hogy én az idézete- 
ket a Eároli-féle biblia fordításból vettem, mind az ó, mind az uj testa- 
mentumban. 

) Csel. 2,32.33. 86- nr^r^rí]í> 
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árulátok és megtagadáto k." ^) Sok ily szellemű nyilatkozatot 
idézhetnék a cselekedetek könyvéből. Azonban ez alkalommal még 
csak egyre szorítkozom. Csupán azt az egy helyet emlitem meg, a mikor 
a papi fejedelmek Pétert és az apostolokat a főtanács elébe vitetvén, az 
apostolok előadják hitvallásokat : „Felelvén pedig Péter és az 
apostolok, mondának: Az istennek kell inkább en- 
gedni, hogysem az embereknek. A miatyáinknak 
istene feltámasztotta Jézust, kit ti megöletek' 
felfeszitvéna fár a. Eztazístenazö jobbkezével 
fölmagasztalván, tette fejedelemmé ^s megtar- 
tóvá, hogy adjon az Izraelnek megtérést és bűnök- 
nekbocsánatjokat. És mi vagyunk néki ezekről 
bizanyságai, a melyeket mondunk, és a szentlélek 
is, kitaz isten adottazoknak, a kik neki engednek.^^^) 

Kell-e meggyőzőbb erősség annak bebizonyítására, hogy az apostolok 
az istenegységét tanították, és hogy Jézust embernek, a szent lelket pedig 
csupán isteni befolyásnak tekintették? 

Térjünk rá az apostolokról Pál apostolra és lássuk mit tanított. E 
tekintetben miként Péternél, ugy itt is ismét az apostol legelső beszédjén 
kezdhetjük az idézetet, a mint azt a cselekedetek könyve irója hátrahagyta. 
E beszéd tisztán unitárius szellemű. Az apostolnak e beszéde azt mutatja, 
hogy ö megtérése után egynehány napig a tanítványokkal vala Damaskus- 
ban „és azonnal prédikálá a synagógákban a Krisztust, hogy 
ö istennek fia volna."^) Figyelemre méltó, hogy Pál apostol egy han- 
got sem szól a háromságról. Jézus istenségéről, vagy az ő istenemberi vol- 
táról, — csak azt állitja, hogy „ő isten fia." 

A nagy apostol egész élete és működése azt bizonyltja, hogy ő szoros 
egyistenségi elvhez ragaszkodott. Erre mutatnak Antiokíában Pisidia váro- 
sában *) és Athénben ^) tartott beszédei. Ezt bizonyltja Félix előtt előadott 
vallástétele, a melyben azt mondja: „Erről pedig neked vallást 
teszek, hogy én az ut szerint, melyet szerzetnek mondana^, 
ugy szolgálok az én atyáimnak istenének, úgymint a kik 
hisznek azoknak, a melyek a törvényben és a prófétákban 
meg vannak irva.***) 



Csel. 3.,3. 

^ Csel. 5,29—33. 

») Csel. 9,19.30. 

*) Csel. 13,14 stb. 

») Csel. 17,3 stb. _ . 

^) Csel. 24,14. DigitizedbyCjOOgle 



— 70 — 

Hasonló monotheistikus szellemben nyilatkozik istenről az apostol le- 
veleiben, határozottan kijelentvéo, ki az egy igaz isten, és kitnutatVári a^ 
isteii és Jézus közti viszonyt. „Tudjuk" — igy szól az apostol — 
„hogy a bálvány semmi e világon és hogy nincsen más isten, 
haa em csak egy; mert noha vannak olyak mind a földön, 
mind az égben, kik isteneknek neveztetnek (miképen hogy 
sok istenek és sok urak vannak) — mindazáltal nekünk egy 
Istenttnk vari, amaz atya, a kitől mindenek, mi is abban, és 
egy urunk a Jézus Krisztus, ki által mindenek vannak, mi 
is általa."*^) így nyilatkozik Pál apostol az efézusbelieknek : „Egy áz 
isten és mindeneknek atyjok, ki mindenek felett van."*) Ily 
értelemben nyilatkozik Thimotheusnak : „Mert egyazisten, egy a 
közbenjáró, isten és emberek közt, az omber Krisztus 
Jézus."^) E nyilatkozatában az apostol pem nevezi Jézust sem istennek, 
üem istenembernek, hanem csupán k^zbeujárónak, embernek, ki az atya és 
gyermekei közti viszony tiszta magaslatára birván emelkedni, tudatja em- 
bertársaival e viszonyból folyó kötelességeiket. 

Az apostolnak itt kifejezett nézetével teljesen összhangzik egy másik 
nyilatkozata: „Akarom, hogy tudjátok, hogy a Krisztus minden 
férfiúnak feje; az asszonyi állatnak feje a férfin; a Krisz- 
tusnak pedig feje az isten."*) 

Még csak egy helyet idézek Pál apostoltól, a mely határozottan bi- 
zonyltja azt, hogy ő tisztán uoitárins elveket hirdetett. „Mert miké- 
pen Ádámban mindnyájan meghalnak, a-^onképen Krisztus- 
ban mindnyájan megelevenitté^tnek. Minden ember pedig 
az ő rendé szerint: első zsenge a Krisztus, azután a kik 
Krisztuséi. Azután vég leszen, mikor kezébe adja a Krisz- 
tus az országot az istennek és atyának, mikor eltörlend 
minden birodalmat, minden hatalmat és erőt. Mert minde- 
neket vetett isten az ö lábai aláv Mikor pedig azt mondja 
az irás, hogy mindenek az 6 birodalma alá vettettek, nyil- 
ván való dolog, hogy azon kivül mondja, a ki neki mindene- 
ket biroda^lmába adott. Minekutánna pedig mindenek az ö 
birodalmába vettetnek, akkor maga a fin is aanak alája vet- 
tetik, a ki neki mindeneket birodalmába adott^ hogy az 
isten mindenekben minden legyen."*) 
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Ez oly világos nyilatkozat, a miíiez semmi magyarázat tfem teli ; de 
a mi egyszersminá kétségtelenül bizonyítja, bogy a nagy apostol úem ta- 
uitott háromságot. Ha a mai hagyományos dogmák az igaz hit krfej^^és'ei, 
ak^or Pál apostol nem volt orthodox; ha pedig Pál apostol orthodoic volt, 
akkor a hagyományos dogmák tévesek. 

Hátra van még az úgynevezett kaíholikus levelek szerzőinek nézetei- 
ről szólanom. Ezek közül Jakab apostol azt mondja: „Te hiszed, hogy 
az isten egy, jól cseleiszed/^) íudás pedig azt állítja, hogy „az 
ur isten egyedül való." 2) Ez idézetek különöseknek tetssshettíék a 
háromsághivök előtt; azonban kétségtelenül azt bizonyítják, hogy az apos- 
tolok is az atyát tartották egyedüli istennek. 

A fennebbíekben kimulattam, hogy Jé'iusnak közvetlen tanítványai és 
más uj testamentum! irók az istent egyetlen egynek hitték; Jézust 
embernek tartották és a szent lelket isten ható befolyásának tekintették. 
Ezekből meggyőződhetik akáíki, hogy az apostolok nem tanították sem a 
háromságot, sem Jézus istenségét. Ha tehát senl Jézus, sem' az apostolok 
nem tanítottak bároniságot, a háromság nem lehet a ker. vallás alkotó 
része. És ha trinitárismust nem tanítottak, akkor unitárízmtist hirdettek. 
Ezt kétségtelenné teszi a „Miatyánk** vagyis az urf ima, amefy íté- 
letes unitárius szeílemü. 

Vájjon, ha már — a mint az orthodoxia hiszi ' — istennek az tolt 
az akarata, hogy a háromság titkát kijelentse, kííiek lehet féltudni azt a 
hanyagságot, melynéífogva sem Mózes, sem a próféták, sem Jézus, sem pe- 
dig az ő tanítványai egy tangót sem szólanak a háromságról ? Istennek- e, 
hogy miért nem vezérelte e tanra az ő akaratáaak kijelentőit? Vagy a 
szentiróknak, á kit azt, ha netalán ilynemű' kijelentés történt, a kijelentés 
dacára sem tanították ? Azt hiszem egyiknek sem ; meít há ístett hatom 
személyben léteznék, ezt kijelentette volna ; ha pedig kijelentette, a szént- 
irók k tanították tolna. De minthogy ők ezt soha és sehol sem tanították, 
e világos tényből önk^t következik, bógy a háromság tanfia nem része a 
kijcleiitésiiek. 

28. §. 

A háFomsá;gi érvei az apaatolok i'rataiból. 

Azonban dacára annak, hogy az idézett helyek kétségtelenül a három- 
ság tana ellen bizonyítanak, a háromsághivők mégis erősen vitatják, hogy 



') Jak. 2„3. 
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a háromság tana az evangéliumon alapul; valamint azt is, hogy Jézus és 
a szent lélek istensége is tanítva van a szentírásban. A háromság tanának 
bebizonyítására a következő helyeket hozzák fel : 

1. „Mert hárman vannak, akik bízonyságo t 
tesznek a mennyben: az atya, az ige és a szent 1^- 
lek és ez ahárom egy.*^^) Szerintök ez tisztán tanítja a háromsá- 
got. Azonban ezt már ma csak a tudatlanok előtt lehet állítani ; mert 
majdnem minden felekezet tudományosabb férfiai , orthodoxok ugy, mint 
heterodoxok átalánosan elismerik, hogy e verset nem János apostol irta, 
hogy e helyet bizonyos célból csempészték be a római egyház hívei a Vul- 
gata kéziratába ; hogy e hely egy régi kéziratban és versioban sincs meg, 
csak aRavianus és M'o ntfortlanus codexekben lehet felta- 
lálni, a melyeket a római egyház hívei 1519— 20-ban fordítottak a latin 
Vulgatából. E vers legelébb az 1215-ki laterání zsinat határozatai közt 
tűnik fel A 14-ik és 15-ik században csak két szerzetes Calecas Manuel 
és Bryenníus József említik. Ez ideig egyetlen kéziratban sincs meg, csak 
a szélire teszik fel a kéziratoknak. A complutensi polyglott kiadói teszik 
be ezt legelébb a szövegbe 1522-ben. Ezek beletétetik Erazmussal az ö 
evangéliuma 3-ik kiadásába ugyanazon évben. Később ezekből beteszik a 
Vulgata 1590 és 1592-kí kiadásaiba; végire pedig az elzeviri kiadá- 
sokba, így lett átalánossá e vers. E tekintetben megegyeznek a trinitárius 
és unitárius theologusok. És e lények, a szöveg külső bizonyítékai világosan 
mutatják e hely hamis voltát ; de mutatják ezt a belső erősségek is, a me- 
lyeket rövidség okáért itt elhallgatok. E hely hamis voltának bizonyitására 
elég lesz felhoznom Griesbachuak egy nyilatkozatát, a hol azt mondja : „ha 

hamisítás, ez interpolatío eredetinek tekintetnék, ez által az "egész uj tes- 
tamentum szövege kétségessé válnék."^) Ilyen í^zentirásbelí hely tehát nem 
bizonyíthat a szent háromság mellett. 

2. A második hely, melylyel a háromsághivők tanokat támogatni 
szokták, a jelenések könyvében a következő : „Kegyelem nektek 
és békesség attól, a kivan, vala és eljövendő; és 
a hét lelkektől, és Jézus Krisztu^stó 1."^) E helyre vo- 
natkozólag némely orthodox theologusok azt jegyzik meg, hogy itt a „hét 
lelkek** semmi sem egyéb, mint a szent léleknek mystikus leírása; kö- 
vetkezőleg e hely elismeri az atyát, a fiút és a szent lelket. De ha ez ál- 



1) 1 Ján. 5,7. 

^) Lásd e hely tüzetesebb magyarázatát a „Prot. Tud. Szemle" 1869. 
foly. 26. számában. 
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lana is, akkor is ki kellene elébb mutatni, hogy e három == egy lényegben, 
egyenlő hatalomban és egyformán örökkévaló ; »mert e hely épen ellenkezőt 
bizonyít. Azonban szükségtelen hosszasan bizonyítgatni e hely értelmét, 
miután világos, hogy a ^h ó t lelkek^ nem jelenthet egy lelket. E 
föltevés annyira téves, hogy azt semmiképen sem lehet elfogadni. A kritika 
is teljesen elveti. A jelenések könyve irója kegyelmet és békét 
kivan az ázsiai hét egyháznak istentől, a hét lelkektől, „melyek az 
egész földre elbocsáttattak**, és Jézus Krisztustól. E hely- 
ből senki sem magyarázhatja ki a háromságot; azt ssm, hogy az isteoség- 
ben hét angyal van; mert ez azt bizonyítaná ismét, hogy az istenségben 
k i 1 e ü c személy van ^) 

3. A harmadik szent Írásbeli hely, melyet az orthodoxok a háromság 
bebizonyítására fel szoktak hozni, a következő: „A z ur J é z usn ak ke- 
gyelme, az istennek szerelme, és a szent léleknek vele- 
tekvaló közösülése, legyen mindnyájan veletek.***) E 
helyből az orthodoxok azt húzzák ki, hogy miiitán itt a Jézus, az isten és 
a szent lélek, kapcsolatba vannak hozva egymással, ennélfogva egyenlő ha- 
talmú és egylényegü istenek, s mégis csak egy istent ieszqek. Azonban e 
magyarázat az ó és uj testamentum kifejezéseinek teljes nem ismerésén 
alapszik. Hogy a különböző lényeknek és dolgoknak az istennel való 
kapcsolatba hozisa egy bibliai helyen sem teszi, nem teheti azt, hogy azok 
istenek volnának, ezt legjobban meg lehet látni egy példából, a melyet 
szintén az apostoltól idézek :„Egyázur, egy a hit, egyake- 
resztség, egy az isten és mindeneknek atyjok!**') 
Ha az orthodoxia elve szerint a különböző neveknek egy mondatba össze- 
kapcsolása azt bizonyítja, hogy azok egyenlők és ugyanazonosak, akkor 
nemcsak az atyát, a fiút és a szent lelket lehet isteni személyeknek, egy 
istennek tekinteni, hanem olyanoknak kell tekinteni a hitet és a keresz- 
ténységet is ; mert az előbbi elv szerint ezek is egylényegüek, egyenlő ha- 
talmak és egyformán örökkévalók az istennel. De hihetné-e ezt valaki? 
Bizonyára nem, pedig az orthodoxia analógiája szerint csak ez lehet az ő 
okoskodásaiknak eredménye. Minthogy pedig e következményt a háromság- 
hívők sem fogadják el, ennélfogva abból a körülményből, hogy a szent irás 



^) Lásd e hely bővebb magyarázatát M i c h a e 1 i s : Introd. N. T. 
vol. IV.pp. 540. — Továbbá a Beausobre, Salmeron, Beza, Calmet, Dru- 
sius, Baxter és Dr. Bobinson nyilatkozatait, a kik mindnyájan azt állítják, 
hogy e helyből nem lehet kimagyarázni a háromságot, 
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úéha írós l^efeét és dolgokat is etnfít! áte isten nevétel tapcsölat^an, nem 
lehet ázt köVetieztetűi, Kogy slíóí isteaét íennének. Ha talaki mégis az 
ellenktööt állitaná, annafc útt is áffitania kéilene^^ hofey mifcoí a Jób köny- 
vének iíója azt ínondjáí : „És monda azür aSátánáa k**^), a 
sátánnak az nr nevével iapcsbláifbá BosSásá íílatt azt kell érteni, hogy a 
sáfán épeű oly szönt, oly örötkétaló, h^taíiűas' isttti, mint az atya és vele 
e^yléliyegü. 

Ezek azoS a' heíyek, á melyéket az orkhfodoxiaí a hárotósá^ bebizonyí- 
tására fel szotott hozni. Azonbaú ezeknek rövid megvitógálása Í9 k^löen 
meggyőz tűinket aífól, hogy e heíye* általában nem támitják a bár<rtns6- 
got, s következőleg a háromság tanának erősségeiül riem szolgálhatnak. 

Látván ennyiben lüitidazokat az éíősségeket, a melyekkeíí a trinítáriu* 
sok a baromság tímáÉ támogatni szokták, térjünk rá aizokra, ft melyekből 
JézusnBk isfeúségét szokták kimagyarázni. 

29. §. 

A h á r om s ág h i vő k érvei Jézus istenségének be- 
bizonyítására. 

A Jézus istenségének az uj testamentumbél felhozni szokott erősségei 
a kővetkezők : 

1. „Kezdetbenvalaazige, ésaz igevala az is- 
tennel,, ésistenvalaazig e."^) E helyet annyit vizsgálták és 
magyarázták a különböző pártok és felekezetek irói, hogy egész köteteket 
lehetne irni a különböző elméletekből. B helyből a háromsághivők Jézus is- 
tenségét naagyarázzáfc ki. Némely arianusok azt ipondjákv hogy Jézus már világ 
teremtése etótt létezett é& isten általa teremtette a világot. Ezekkel szem- 
bea a bttounitariusok azt állítják, hogy e hely nem csak nem bizonyítja 
Jézus eleve létezését és istenségét, sőt az ő enobberi voltát erősití. Miután 
később al'Ogos, a ditheismus és a trinitás fejlődésénél 
bővebben szándékom foglalkozni e helylyel, ez okból mellőzöm ez alkalom- 
mal e hely tüzetesebb magyarázatát. Itt csak annyit jegyzek meg előle- 
gesen, 'hogy míg a zsidó keresztyének Jézust messiásnak te£:intették , addig 
más felől a hellén keresztyénség mindinkább igyekezett őt istenesiteni 
a pogány speculatió befolyása alatt. Innen van, hogy a philonisták őt előbb 
c^k. Srötkétaló enibeniek,; kéKőbb töloíleiesai i^tentek,^ későMrpédíg va- 
liÍBágbS' MéttDek itfüiSt MáA^)ú. E tekiitte«b<^ méü támójgatás]^ taiáltaft' 
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Jáno& etangeliuma bevezetésében, a kinek a lógósról való nózetéilí 
hypostafizálták és aztán azonosították Jézussal ; de a kÍDek logosa semmi 
sem egyéb istennek cselekvő bölcsesóge személyesitéáéniél, a 
melyet az evaúgéfista istenben léíeáönek, istennel azonosnak állit: A honnLB 
önként K6*etkezik, hogy e hely Jézns istensége erősségéül nem szolgálhat. 

2. A háromsághivők azt tartják, hogy Jézusnak istennek kell l'enni ; 
mert ezt Tamáé is elismerte, midőn a feltámadás uttán ^ Jézcrssal találkoz- 
ván, igy kiáltott fel: „Énuram! és én istenem!**) A három-* 
sághivöb &Lt a Tamás vallástételének nevezik; pedig ez átalában n«iö val- 
lástétel. Ez a meglepetés és örömnek egy oly felkiáltása, a melyet Tamás 
semmiképen nem nyomhatott el, látva szeretett úaesterét újra élni az ő 
várakozása és a tapasztalat ellenére. Egy ily felkiáltás igen természetes 
volt Tamástól, a ki Jézus feltámasztásának okául istent tekintette. Avagy 
mi nagy meglepetésünkben és örömünkben nem igy kiáltunk-e fel: „Szeiit 
isten! minő szép, vagy minő nagyszerű ez vagy amaz!" Vagy : J é z u s 
Mária! némely katholikusok szerint : Jézus^ Mária, szent 
József! mely kifejezések alatt azonban senkinek sem jntott eszébe azt 
érteni, hogy Józsefet vagy Máriát Jézusnak tartsa ; vagy Jézust Máriának 
vagy Józsefnek ; sem pedig, hogy Máriát vagy Józsefet istentí^k tekintse. 
Ily formán kiáltanak fel a régi pogányok is örömeik, meglepetéseik ^ag^ 
rémtilefeik alkalmával : i^ieyákoi &€oi ! (Heliodcr lib. 8.) ; m a g n i d i i! 
mely utóbbit a keresztyének I> e u s bon e-nak mondanak. 

Tamásnak felkiáltása tehát nem bizonyltja Jézus istenségét, annyival 
kevésbé,, mert ö Jézust embernek tartotta, kinek még feltámadhatásál^n is 
kételkedett, s kit 6 naponta látott enni, nemcsak a feltámadás előtt, ha- 
nem a feltámadás- ntáa is.«) Pigyefemre méltó Bammohun Roynafc e helyre 
vonatkozólag tett megjegyzése, aki azt mondja, hogy „Tamás, midőn e 
felkiáltást tetíe, a zsidók, arabok és más ázsiai népek szokása szerint fe- 
jezte ki magát, a kik valami csudaszerü dolog láttára mindig az isten ne- 
vével kiáltanak fel."^) 

3. A harmadik hely, melyből a háromsághi^k Jézíis istenségét ma- 
gyarázzák ki, a következő : „Viseljetek gondot a^z^értma- 
gatokról, és azegésznyájr(Jl^ melyben" a szeínt lé- 
lek titeket vigyázsókkátett, az isten aiayaszent- 
egy házának lege^ltetésére, melyet tulajdon vé- 
rével keresett. "* *) A trinitáriusok e helyen „az isten anyaszent- 
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egyháza'' kifejezésben látják Jézus istenségét. Azonban e tekintetben 
nagyon tévjsdnek, mert a textus receptus szövege, a melyből Eároli e ver- 
set fordította, hibás, meg van hamisítva. Ezt bizonyltja a mai kritikusok 
teljesen összhangzó nyilatkozata, a kik e helyet hamiaitottnak tekintik. A 
régi kéziratok és versiók igy olvassák e helyet :^azur egyházának 
legeltetésére, melyet tulajdon vérével-kere- 
s e 1 1." Ez olvasás szerint van is értelme e helynek, mig az ^^istennek 
egyháza, melyet vérével keresett," teljesen képtelen. Ily szellemben : T^v 
hydrjúiav rov tívqíov'Í olvasnak az A, C, D, E, 13, 15, 18, 40, 180 és 
más régi uj testamentumi kéziratok (codexek) ; a B. codex kivételével, a 
melyben korábban szintén kvqIov volt ugyan, de egy későbbi kéz &Y 
(^€oí)-ra változtatta az eredeti KY {tivqíov) K betűjét, a mit Hug, Birch 
és Tischendorf szerint,^) az is bizonyít, hogy az eredeti K betö keresztül 
látszik a @-án. 

Ezeken kivül igy olvassák e helyet az itala, sahidi, kopt, örmény és 
syr versiok. Az egyházi atyák közül: Ammonius,^) Eusebius, Maximus, 
Chrysostom és az apostoli constitutiók szerzője. Igy olvassák az ujabbkor! 
kritikusok is,') a mi azt bizonyltja, hogy e hely semmi bizonyító erővel 
nem bír Jézus istenségére nézve. Semmi nyomát nem látjuk annak sem 
Atbanasius irataiban az arianusok ellen, sem Cyrillnél Nestorius ellen • 
hogy ők valaha e helyet a testté létei (íncarnatio) dogmájára vonatkozólag 
használták > volna ; holott^ ők minden helyet, a mit csak felhozhattak, fel- 
hoztak ennek bebizonyítására. És e tény azt mutatja, hogy ez az olvasás 
későbbi eredetű. 

De ha feltennők is, hogy Jézus isten, akkor is oly nevetséges ér- 
ielme lenne e helynek, a mitől minden helyesebb gondolkozású háromság- 
hivö visszaborzadna. Hogy egy isteni lénynek a vére kifolyjon, 
ezt semmiképen nem lehet összeegyeztetni az istenről alkotott fogalmaink- 
kal, kit Jézus nem testnek, hanem „léleknek'' tanít. 

4. Csaknem ez az eset a negyedik szentirásbeli helylyel, a melyben 
Jézus istenségét látják a háromsághivők, s a mely a következő : „Min- 
den versengés nélkül hitünknek nagytítkaez: 
az isten megjelentatestben"*) E helynek' helyes fordi- 
tássí ez: „Kétségen kivül nagy a kegyesség tudomá- 
nya, melyhalandóemberáltalnyilvánult." Igy ki- 



*) Tischendorf: Cod. Ephraemi Syri, p. 338. 

*) L. Catena Patrum. 

') Lásd Tischendorf: N. Test. grac. ed. 7. eritica. 

*) 1. Tim. 3,16. DigitizedbyGoOQle 
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váBJa ezt a görög nyel? természete, grammatikája, s az uj . testamentum 
üsus loqueadije. S dacára ez erősségeknek, az orthodoxia e helyet Jézus 
istenségére magyarázza, azt állítván, hogy a titok alatt Jézust kell ér- 
teni ; az i s t e n szó pedig tisztán mutatja az ő istenségét. Azonban e hely 
nem bir semmi bizonyító erővel Jézus istenségének kimutatására, mert az uj- 
testamentumi kritika világosan és kétségbevonhatlanul bebizonyította, 
hogy az »i s t e n" szó e versben nem egyéb. hamisításnál, a melyet az 
orthodoxia azért tett be a „mely" névmás helyett, hogy kedvenc dogmá- 
ját támogassa vele. Az orthodox egyh. irók a 1 o g o s istenségének kifej- 
lődése ut'n a Timotheusnál talált „fívCTi^Qiov 6 scpaveQcSdT]*' kifejezésnek 
LivoTtiqiov szavával Jézust jelölték, s miután őt istennek tartották, ezért 
a himnemü névmást ^^o'g-nak olvasták. Az atyák az előttök létezetl kéz- 
iratoknak csak a szélire tették fel a d^eóg szót. Később ezekből a másolók 
beirták a szövegbe. E másolatok tekintélyére és kedvenc dogmáikra támasz- 
kodva aztán kiigazították az orthodoxok az eredeti ' codexek szövegét is. 
így lett a "0 névmásból elébb 'ÖC (og), később pedig 0C (&e6g\ E proces- 
sus tisztán mutatja, hogy a ^£Óg(ísten) nem/ volt meg az eredeti 
szövegben. 

Az i st e n szó sem a legrégibb codexekben,*) sem a legrégibb ver- 
siokban^) nincs meg ; sem pedig az egyházi atyák^) nem idézik sehol ira- 
taikban a 4. század előtt. Egyetlen püspök, presbyter, egyházi atya és theo- 
logus sem idézi e helyet a 4. század előtt. Még Cyrill se hivatkozik reá, 
szemben Julián császárral, a ki azt erősítette, hogy Pál sehol sem nevezi 
Jézust isteiinek. Az egyházi atyáknak e hallgatása és az orthodoxiának ama 
ténye, mely szerint mindig azon volt, hogy az eredeti régi kéziratokat 
meghamisítsa, azt mutatják, hogy az „i s t e n" szó nem egyéb e versben 
becsempészésnél. Bizonyítja ezt az az erőszak, a melyet a Boernerianus és 
Alexandínus codexekea*) elkövettek. A honnan az következik, hogy e hely 
se szolgálhat Jézus istensége támogatására. Ily értelemben fogják fel e 
helyet Newton,*) Erasmus,^) Grotius') és az ujabbkor kritikusai.®) 



') Lásd a D, G, A, C, F, 17, 73 és 171 nevű codexeket. 

*) Lásd az itala, vulgata, sahidi, kopt, syr, ethíopi és örmény ver- 
siokat. 

^) Alexandriai Kelemen, Hilarius, Augustin, Fulgentíus, Cassían, 
Pelagius, Idacius, Clarus, Mariu3 Victorinus, Nagy Gergely ós a latin 
egyh. atyák a „m e 1 y" (o) névmást használják irataikban. 

^) Tischendorf, Prolegg. in cod. Ephraemi Syri Reser. pp. 39— -42. 

^) Historical account of the two notable corruptions of Scripture, p. 58. 

«) Op. tom. VI. p. 936. 

'^) Annotat. ad. Vet. et. Nov. Test. 

«) Lásd e hely bővebb magyarázatát a „Prot. Tud. Szemig" 1869. 
foly. 25. számában, „Észrevételek" stb. című cikkembenCjOOglc 
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5. H^Qülót jcnoadhatunk a hárpoisághivök hypothesjsének Ötödik 
^íösaágéröl :»Kikéiazatyák, kik közül való aKrisz- 
tus is te,s<t szerint, ki mindeneknek felette örökké 
ál d a n d 5 i 8 te^j}."^) E versben, a textus receptus szerzőinek és a for- 
dítóknak hibás pontozása okozza az egész bajt. A hibás pontozás az oka, 
hogy a bibliai kritikával ismeretlen theologusok és vallástanitók e helyből 
Jézus istenségét húzzák ki, s ez által oly értelmet erőszakolnak e helyre, 
a naít Pál apostol nem tulajdonított saját szavainak. Az orthodoxia magyar 
rázatának téves voltát bizgjiyitja ^z .a tény, mely szerint az uj testamentum 
sehol se nevezi Jézust istennek; bizonyítja az, hogy maga Pál Jézust ira- 
taiban mindenütt embernek nevezi ; és bizonyiija a római levél keletkezé- 
sének célja, melyet Pál azért irt a rómaiakhoz, hogy a Bómában levő szi- 
gorúan monotheístikus zsidóknak a keresztény vallás iránti előítéleteit és 
téves nézeteit eloszlassa. A fennebbi téves magyarázat tehát a hibás inter- 
punctatióból származott. Tudjuk, hogy a legrégibb kéziratokban semmi 
Írásjel ni^cs.^) A mostani Írásjeleket az uj testamentum orthodox kiadói 
tették fel tetszés szerint, ők osztották fel részekre és versekre, s látták el 
Írásjelekkel, ők pontozták e helyet is, természetesen ugy, hogy dogmatikus 
nézeteiket támogathassák vele. Azonban a 'kritika felderítette e pontozás 
hibás voltát és kimutatta e hely valódi értelmét.^) Ha már e helyet a 
Cózan bírálat alapján pontozzuk, akkor e helynek értelme a következő lesz : 
„Kikéi az aty^;k, kik közül való Krisztus is test 
szerint. Az, a ki mindenek felett való isten, le- 
gyen örökké áldott.1^) A józan kritika tehát teljesen lerontja e 
helynek bizonyító erejét Jézus istenségére vonatkozólag. 

6. A háromsághivők hatodik erőssége a zsidókhoz irt levélben a kö- 
vetkező : „A fiúról pedig így szól: a te királyi sző- 
kéd, isten, mind örökkön örökké."^) E helyet a rósz 
fordítás teszi bizonyítékká csupán. Ha az eredeti szövegből Jielyesen lefor- 
dítjuk, akkor e helynek a következő értelme lesz: „A |iuról pedig így 
szól : a te királyi széked, az isten, mindörökkön 



Röm. 9„. 

^) A legrégibb uj testamentumi kéziratok irásmodorát legjobban elö- 
tünteti e példa. Képzelje az olvasó, mintha a magyar biblia szövege így 
állana Ján. 7,2o-ban : FELELEASOKASAGESMONDAORDOGVAGYON stb. 
minden ékezet és Írásjel nélkül.- Épen ez az eset a görög eredetivel. 

^) Lásd Tischendorfi N. Test. grac. ed. 7. crit. in loc. 

*j Tischendorf. N. T.^ grac. ed. 7. crit. : wv oí Ttazégeg, yíai e§ wv 6 
ligiOTÓg To xctraacr^a. *Ö wv eni Ttávctov &€Óg hXoymóg elg rovg alwvag. 

') Zsid. 1,3. n J 

Digitized by VjOOQIC 
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ö^.okjj[é."^ JB szíav^at ^ 45. ;zsO!Í.^))aa^) erödajtile^ yalj^me^yi^ J^éber 
költő intézJte yolt Síilamqi;ihQz, yagy valamelyik ,más zsiijő kir41y,hoz trónra 
lépte.és )[i^zassága aík.almával. A ^aidó^hoz irt levél szerzője pedig e helyet 
Jézusra alkalmazza, ugy mindazáltal, hogy ö „a js i 3 jk e n" k^if^jezés 
alatt cs^qj^áji ^jZjt érj^tte a 18. pi^^ol.tár^) aj,apján^ fl^isizerint Jézpnak ipteu az 
,/e r ős s égje,^ »k őf (i r,?,/' De az i^^tjBn ,kifeje?óssel egy^t^lá^^an 
neo^ célzott Jézjf^ jstenségére. Bizonyitja espt a contextijs, a hol \gj s?ól 
tovább szer/^ő: ,,,A n n ít k k $. é ^ t k ,e n t ip e g t é g e (J a. z i s r 
t e n, a ie i js jt e n e d, ,0 r ö ,m n e k .0 1 a j á y a 1^, a t e társaid 
felet t."^) y^jon ha e levél szerzője Jézus isten ségén<e|[ Öntudatával 
birt volíia, szólfeitott .vplfla-iO igy ? Bizonyára nejp ; inert ekt^pr nem tette 
yolna oda, hogy : ,,ann9.k, okáért kent meg téged ^a? is- 
ten... társaid f e 1 .e 1 1." E körülmény te^tót Jerpntja a három- 
sághivők ér.teli^zé$ét. 

7. Van ípég egy fontos erőss.égök a trini^riuspki^ak .1^ Jéi^us ia.lien- 
ségéwek bebizonyítására, é^ ez ^dáténál a következő; „Jm e ,e^y s;zü z 
fiat szül éa n^yez.e,^ annak neyétJEwm,^pjieln^e Jc."^) 
E helyre vonatkO|ZÓli8g a hárojprsájghiyők azt ;állitjáji;» hpgy az Em.^np.- 
nuel névnje^ Jézusra aljutlmaz^ása azt teszi, fapgy Jézus jsten., 4^9.^4^^ 
ki egy kissé a bibliával is^^aeretes, az tudni fogja egyfelöj^, 'J\ogy e n.eyet ^r. 
e. 7—800 ,évvel adta .volt Mz^j^é.8 ^.z ő második flání^k, Akh,áz júdeai ki- 
rály Á<J^éb£j(i, ^övjBtJ^ezöJieg E?sai^ Jirífétiájának e kif^'e^iés^ n^m vonat- 
kozik Jézusra ; arra italában nem, hogy Jéz.u? istenségét jelölje, mert ez 
esetfeep a;5t is k)^efl.e jelen t(^i.e, hogy a,z Ejfsajás niáspdik fia \s isten; 
másfelől a,zj; is .tudjiíitfla jpinden rtheolo^s, bpgy ^a héber tulaj^lonnevek egy 
lés^ n^igában fqglalja az ist|en nevét is. j9a Jézust a ^árQiQs^g^vök 
istennek nevezik ászért mer,t ,M$té rá alkalmazza ajz E m m ánu e l iiey.et, 
a mely annyit teszen : velünk az isteo, akkor Salamonnak is is- 
tennek kell lenni, mert a biblia őt Jj ^ in u e l-nek = isién velők 
nevezi. Ez esetben isten Ilyes (Elijab), mert az ő neve annyit teszen : 
Jehova istenem; isten S á n i.« 1 = le^t e n ^^ .én ibáir^^m; 
isten Gábriel :s= i^a^t^etn ae >é^n .e^<ő m; áste^ejc ker. János, Já- 
nos evangélista (Johanan), és mjudenki a kit Jánosnak hivnak, mert a 
János név annyit jelent : kegyel jiies Jehova.* Minthogy senkinek 



^) „'0 &QÓvog 0OV ü»€6^.'' Ered. szqv. 

2) ZsoU. 45,6 : „n^; tí7\v fl^'ín^íf 'f\^p''' Ew4. 8?$v. 

3) Zsolt. 18„. 
*)^sid. 1„." 
'•) Mát. 1,00. r- T 

^ ^* DigitizedbyV^OOgle 
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— so- 
se jutott eszébe soha, hogy e nevekből valaki a/t magyarázza ki, miszerint 
a kik azokat viselik, istenek lennének, - ennélfogva kénytelenek vagyank 
az orthodoxiának érintett magyarázatát tévesnek, és felhozott erősségét ha- . 
szontalannak nyilvánitani. 

Az egyh. atyák kétképen magyarázták az uj testamentumban levő 
6 testamentumi idézéseket. Némelyek betúszerénti értelemben vették; má- 
sok képes értelmet tulajdonítottak azoknak, dacára annak, hogy minden 
kifejezésnek csak egy valódi jelentménye van, a grammalico-historiai. S mi- 
dőn Celsus ellenvetéseket tett Origenesnek amaz 6 testamentumi idézetek 
magyarázata ellen, a melyek az uj testamentumba! vannak, s a melyek 
egészen egyebet jelentenek, mint a hogy ott alkalmazva vannak, Origenes 
íjzt felelte, hogy ők e magyarázatot csupán az oeconomia miatt ad- 
ják ama helyeknek. Ha már az atyák egy részének felfogása szerint az 
Emmanuel szót betűszerinti értelembén alkalmazzuk Jézusra, akkor ő 
megszűnik történeti szrmély lenni ; mert mint történeti személy nem létez- 
hetett e földön 700 év előtt is, után is. Ha pedfg typicus vagy allegóriái 
értelemben vesszük, akkor kissé közelebb járunk az igaz.=ághoz. Az evan- 
gélista e névnek Jézusra alkalmazásával a héber theologiának akart kife- 
jezést adni, a mely azt tartotta, hogy isten minden dolgot ugy intézett el, 
líogy ^gyít esemény előre jelzi a másikat. E nézet alapján az Emma- 
nuel név csak bizonyíték Jézus messiássága kimutatására. De ha őt is- 
tennek tekintjük ez alkalmazás miatt, akkor Jézusnak és a ker. vallásnak 
történeti oldalát támadjuk meg. 

Ezek azok az erősségek, a melyekkel a háromsághivők Jézus istensé- 
gét támogatni szokták. Azonban ezeknek rövid, komoly megvizsgálása 
azt bizonyltja be, hogy semmi bizonyító erővel nem birnak a háromság 
kedvenc hypothesisének, Jézus istenségének bebizonyitására. 

30. §. 

A háromsághivők érvei a szent lélek istensé- 
gének bebizonyítására. 

A szentháromság védőinek vannak bizonyos textusai, a melyekből a 
szent lélek istenségét és az atyától külön való személyiségét szokták kima- 
gyarázni.^) Azonbai) részint a hely szttke miatt, részint pedig, és főleg 

^) A háromsághivők szerint a szent lélek istenségét bizonyít- 
ják : Csel. 5,3. 1 Kor. 3,^^. ; öröktől fogva létezését: Zsid. 
9,^4. ; mindenhatóságát: 1. Móz. l,^* Jób. 26,13. Zsolt. 33,^. 
Mát. 12,28. 1 Kor. 12,n. ; mindenütt jelen valóságát és 
mindenttudóságát: Zsolt. 139,7. 1 Kor. 2,^^.^^^ és i^m á - 
dandó voltát: Mát 28,,^. Zsolt. 95,^. Mát. 9,B^itizedbyCjOOgle 
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abból a szempontból, hogy ez erősségek oly semmit érők, hogy azok ha- 
szontalan voltát az olvasó maga is azonnal átláthatja, — ez alkalommal 
mellőzöm e helyek egyenkénti tüzetes magyarázatát. Én itt csupán egy 
pár megjegyzésre szorítkozom, megjegyezvén, hogy az uj testamentumhau 
egyetlen egy olyan hely sincs, a mely a szent lelket istennek nevezi ; 
hogy az egész szent írásban egyetlen egy doxologia sincs a szent lélekhez 
intézve; hogy a biblia bizonyítása szerint egy oly tény sincs, a mely s/.e- 
rint valaki a szent lelket imádta ; és végre, hogy Jézus maga egyetlen 
egy szavával se parancsolja, hogy követői a szent lelket istennek tekintsék 
és imádják. 

E kétségbehozh^ftatlan tények azt mutatják, hogy a szent lélek s z e- 
mélyisége nem egyéb téves feltevésnél. A szent lélek istensége 
szintén egy téves feltevés ; olyan, a mely az elébbi feltevésen alapul , de 
a mely még több nehézségeket idéz elő, mint az előbbi. A háromság 
tana pedig a harmadik hamis feltevés, mely az előbbi kettőre van 
alapítva. 

Ezekből látni való, hogy a háromság tana hamis előzményeken ala> 
pul. Ha pedig az előzmények hamisak, a következmény sem lehet igaz. S 
mégis dacára ennek, a háromsághivők e dogmától teszik függővé az embe- 
rek üdvösségét. Ily bizonytalan és téves alapon áll a keresztyének egy 
nagy részének üdvössége ! 



31. §. 
Visszapillantás az apostolok tanítására. 

Az apostolok irataiból felhozott idézetekből láttuk, hogy ők sehol 
egy szóval se tanítják az orthodoxla hagyományos dogmáját, a szent há- 
ro;nságot, sőt ellenkezőleg épen az isten szoros egységét, az unltárizmust 
hirdetik. Láttuk, hogy az orthodoxla által e tekintetben felhasználni szo- 
kott helyek oly erőtelenek, a melyek semmit nem bizonyítanak ; az azokra 
épített okoskodások pedig oly tévesek, a melyek ellenkeznek az uj testa- 
mentum szellemével és a józan okoskodás szabályaival. Láttuk, hogy soha 
egy zsidó se támadja meg őket oly tan miatt, a mely az ó testamentum 
egy istenségl tanától eltér, a ml arra mutat, hogy e ponton egy nézetben 
voltak. Láttuk, hogy az apostolok Idejében semmi vita sem támad a három- 
ság miatt. Láttuk, hogy egyetlen imát sem intéznek az apostolok a három- 
sághoz. Láttuk, hogy a Jézus istensége tám ogatására felhozni szokott 
helyek részint meg vannak hamisítva, részint pedig félremagyarázzák az 
orthodoxok azok valódi értelmét. És végre, láttu k, hogy a 87ent lélek is- 
tenségét és személyiségét bizonyító helyek is erőtelenek. 

° " Digitizedby 
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lliután tehát e tények igy állanak, azt hiszem, elég vUágoFan kimu- 
tat tam azt, hogy az apostolok nem csak nem tanítottak háromságot, ha- 
nem épen unitarizmust hirdettek. A ki mégis, dacára az általam felhozott 
kétségbe vonhatatlan erősségeknek, azt állítaná, hogy az apostolok tanítot- 
ták a háromságot, az ilyen ez állításával azt bizonyítaná be, hogy nem 
hiszen a szent irás bizonyító erejébea. Az ily ember emiitett nyilatkozatá- 
val azt mondaná ki, hogy az apostolok szándékosan eltitkolták a háromsá- 
got. Azonban ily vád igaztalan és alaptalan lenne, mert én tisztán hi- 
szem, hogy Pál és apostol-társai a saját meggyöződésök szerinti igazságot 
mondották ki, midőn igy nyilatkoztak :„Nekünkcsakegy iste- 
n ú n k V a n , a z a ty a." 

Látva ennyiben, hogy az apostolok is az isten szoros egységét taní- 
tották, vizsgáljuk meg már most, mit tanított az első keresztény egyház. 

VI. FEJEZET. 

Az első keresztyén egyház. 

32. §. 

Azelso keresztyén egyháznem tanit háromságot. 

A legelső keresztyén egyház, a történelem bizonyítása és a dolog 
természete szerint, a jeruzsálemi volt, melyet az apostolok alakítottak. Ez 
egyház tagjai kiválólag zsidókból lett keresztyének voltak. Ennek tagjai 
közül sokau voltak olyanok, a kik közvetlen hallgatói voltak Jézus tanítá- 
sának ; a többiek pedig a tanítványok prédikációira tértek meg. És ez a 
tény azt mutatja, hogy az első ker. egyház hite nem a háromság, hanem 
az unitárízmus volt. Ezt bizonyítja ama beszédek tartalma és szelleme, 
a melyekre annyian fogadták el Jézus tudományát. A legelső beszéd e . 
tekintetben a Péteré volt, a naely, a mint a Cselekedetek könyve 
mutatja,^) tisztán unitárius szellemű. E beszédre háromezerén keresztel- 
kedtek meg. Ez áttértek tehát egytől egyig unitarizmust vallottak, nem 
pedig háromságot. Péternek második beszéde épen cly szellemű volt, mint 
azelso.. Erre ötezerén tértek át Jézus tudományára. Tehát ezek sem hit- 
ték -a háromságot. Ha már az apostolok s azok segédeinek többi beszédeit 
vizsgáljuk^ ugy találjuk, hogy ők oly beszédekkel alapították meg a jeru- 
zsálemi egyházat, a mely határozottan az egy istenséget tanította. Ily 
beszédek és elv által alapított egyház pedig nem lehetetett trinitáríus. 
,, E tény valódiságát magok a, háromsághívő theologusok és egyházi 



n ccpi. i,„_.,,..^.^ 
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történészek is elismerik. Athanasius sem hozza kétségbe ez esetet. Ö azt 
mondja, hogy az apostolok, mint „okos mester-képzők," eleintén 
Jézusnak csupa emberi voltát tanították, megelégedvén néhány homályos 
célzással Jézus magasabb személyére vonatkozólag. Kimondja, hogy az 
apostolok idejében a heterodox nézetek voltak uralkodók miüd a zsidók, 
mind a pogány keresztyének közt ; és hogy Jézus halála után 23—30 évig 
senki' sem prédikálta a háromságot.^) Chrysostom és mások hasonlőlag nyi- 
latkoznak. A honnan önként következik, hogy még az orfchodoxia nyilat- 
kozata szerint is — unitárius volt az apostolok idejében a jeruzsálemi 
egyház. 

Azonban kössük össze e tényeket a történelem más tényeivel. Jézus- 
nak feltámadása után mintegy 33 évvel előállott Palestinában az a mozga- 
lom, a mely Jeruzsálem elpusztítását vonta maga után 70-ben. E háború 
alatt a keresztyének Júdeából és Jeruzsálemből Pellába és a Jordán keleti 
felén levő más vidékekre menekültek. A háború megszűntével némelyek 
visszatértek Júdeába, mások pedig keleten maradtak és megvetették alap- 
ját az e b i o n i t á k vágy nazarénusok felekezetének. Ha e zsidó 
keresztyének a jeruzsálemi egyház elveit hirdették, a melynek némelyek 
épen tagjai voltak, akkor azok sem a háromságot, hanem az unítárizmust 
tanították. De lássuk ezeket a következő cikkben. 

33. §. 

Azébioniták és nazarénusok tanitásaistenrö 

ésJézusróI. 

A cselekedetek könyve szerint kérdés támadt a keresz- 
tyének közt, hogy ' vájjon a pogányságből áttértek megtartsák-e a Mózes 
ceremoniás törvényeit. És ez sok zavart okozott közöttök, mert némelyek, 
mint Péter, azt vitatták, hogy a Mózes törvénye kötelező a pogányokra is ; 
Pál ellenben a lelkiismereti szabadságot és a hitet emelte ki. De ez elvi 
különbözés mellett is az apostolok mindnyájan ragaszkodtak bizonyos tekin- 
tetben a mózesi rituálékhoz; még Pál is teljesítette azokat, nehogy a zsi- 
dókat megbotránkoztassa.^) Azonban az apostolok közül némelyek átlátván 
a zsidó ritualismus kizárólagos voltát, igyekeztek a fennebb érintett elvi 
különbségből eredt meghasonlást kiegyenlíteni. E célból a jeruzsálemi gyű- 
lésen együttesen elhatározták, hogy a pogányokat nem kell rákényszeríteni 
a mózesi szertartásokra, nehogy e miatt visszariadjanak az evangéliumtól.') 



^) De Sententia Dionysii. Opp. vol. I. pp. 553.554. 
«) Csel. 21„o. 

3) Csel. 15. rész. C^r^r^ríJo 
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A zsidó keresztyénség nagy része nem tudott kibéktUni a jeruzsálemi 
apostoli gyűlésnek e szabadelvű határozatával. Ez okból részint ez idö 
alatt, részint pedig Jeruzsálem elpusztulása után mág inkább ragaszkodott 
a Mózes törvényeihez. Eúlőnösen a Jordán keleti részére menekült zsidó - 
kereszténység egészen megkülönböztette magát a pogány keresztyénségtől a 
mózesi szertartásokhoz való szigorú ragaszkodás által. És ugy látszik, hogy 
idővel megszakadt a közlekedés köztök és a pogány keresztyének közt, s 
lassanként külön nevet kaptak. Az egyházi atyák szerint,^) őket egyik 
kitűnőbb emberökről Ebionról ebionitáknak nevezték. 

Hogy valósággal e nevet Ebiontól nyerték-e, vagy szegénységök miatt, 
ennek kimutatása nem tartozván célomhoz, ezt most mellőzöm. Csak né- 
zeteiket adom elé az egyházi atyák iratai nyomán. 

I r e n a u s — ki Kr. u. 178-ban élt — egy könyvet irt az eret- 
nekek ellen. Ennek első könyvében egy fejezetben*) leirja az ebioniták 
tévedéseit. Ebben a könyvében azt mondja, hogy „tévejdnek az ebioniták, 
midőn hit llltal nem ismerik el, hogy a'Z isten és az ember egyesűit (Jé- 
zusban), sőt azt sem akarják megérteni, hogy miként szállhatott a szent lé- 
lek Máriára. ''^) Irenaeus szerint az ebioniták, „Theodotiont és Aquilát kö- 
vetve, azt tartják, hogy Jézust József Demzette.^)*" 

T e r t u 1 1 i á n (Kr. u. 200 körül) nem említi az ebionitákat. Ó 
csak Ebionról beszél, és hibáztatja azért, hogy Jézust csupán embernek 
tartotta.*) 

r i g e n (Kr. u. 200 körül) így szól a zsidó keresztyénekről : „Ha 
fontolóra veszed, hogy azok a zsidók, a kik Jézusban hisznek, minő hittel 
vannak a megváltó iránt, némelyek azt tartváo, hogy ő Józseftől és Máriá- 
tól, mások azt, hogy ő Máriától és a szent lélektől származott, s még sem 
hiszik az ő istenségét, érteni fogod ** stb.^) Celsus ellen irt iratábBU pedig 
azt mondja : ^.Kétféle ebioniták vannak, olyanok, a kik, miként mi. Jézust 



*) Origen és Eusebius. 

^ Quae est Ebionitarum Doctrina. Lib. I. cap. 26. 

') Yani autem et Ebionai, unitionem dei et hominis per fidem nou 
recipientes in suam animam ; üeque intelligere volentes, quoniam Spiritus 
sanctus advenit io Maria. — Lib. V. 

*) Lib. ra. cap. 24. 

*) De Prae. Haeres. cap. 33. — De Carne Christi, capp. 14. 18. 

®) Kai BTtáv Xdm tcjv and ^lovőatcúv TtiCTevovtov €ig róv tíjv TtBql 
%óv aart^Qog Tvlazív, bve piév sk Maqiag %ai loyarjcp oiofiévwv airóv elvai, 
OT« piév €x Maqiag fiótmg xai tov &€Íov Ttvevfiorog, ov pf^v nal fievá r^g 
fttgi avTÓv d^eoXayiag, óíp€i, x. t. L Com. in Matth. Sect. 161. 
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szűztől születettnek tartják; és olyanok, a kik azfr hiszik, hogy ő nem 
olyan módon született, hanem ugy, a hogy más emberek.^) 

E u s e b i u s (Kr. n. 315 körül) azt írja az ebionitákről : „Az üd- 
yOzitő első bajnokai, a kiket ebionítáknak neveznek, az által matatták ki 
esztelenségőket, hegy tagadják Jézus istenségét,') és nem hiszik az ö csu- 
dálatos fogantatását^^) 

A nazarénus elnevezés legelőbb Epíphanius irataiban fordul elő 
368 körül Kr. u.,*) a mely név nem egyéb az ebionitáknak egy más elne- 
vezésénél. Ezekről J e r o m azt írja, hogy „ezek Jézust isten fiának hi- 
szik, a ki szűz Mariától született, és azt tartják, hogy ő volt az, a ki 
Pilátus alatt szenvedett rfs feltámadott/^) 

E u s e b i u s néha nazarénusoknak, máskor symmachianusoknak ne- 
vezi ezeket, és azt mondja rólok, hogy „ezek Jézus Krisztust nem istennek 
tartják, hanem csupán és szigorúan embernek.^) 

T h e d ó r e t azt irja a nazarénusokról, hogy „azok Krisztust ugy 
tisztelik, mint egy igaz embert.')" 

Ezekből látni való, hogy az apostolok által alapított egyház hívei, 8 
az azok közül külön vált zsidó keresztyének nem tanították a háromságot 
és azokat a nézeteket, a melyek később a pogány keresztyének közt lábra- 
kaptak. Az istenre nézve a Mózes álltai tanított monotheismushoz ragasz* 
kodtak. Jézust pedig magokhoz hasonló embernek tartották. 

34. §. 

Arómai,korínthusi,smyrnai ésfilippibeli 
egyházak nézetei. 

Látván az előbbiekben, hogy a palestinai keresztyének vallása az ős 
vallás monotheismusa volt és hogy Jézust embernek tartották, — vessünk 
már most az események rendjén egy rövid pillantást a pogányok között 



^) OvToc óé eiatv oi öíttoc ^fiuaváíoi, rjrot ex naQ&évov ofÁolayovweg 
ofiouog fjnív tÓv ^Itjcovv, rj (yv% ovro) yeyevrja^atj áiX úg roíg lovTtovg 
ávd^QíÍTtavg. Contra Celsum. — In Celsum líb. VI. p. 274. Líb. II. p. 56. 

*) Ec. Theol. líb. I. cap. 14. 

5) Hist. eccl. lib. V. cap. 8. — Lib. El. cap. 27. 

^) Haer. 29, p. j,,. Haer. 30, p. 3,5. Haer. 60, p. 7^7. 

^) Opera, Vol. I. p. es*- 

•) Hist. eccl. Lib. VL cap. 17. — ProL Com. in Galat. — Ambros. 
Prol. Com. in Galat. — Austin. Cont. Cresconíum, lib. I. Contr. 
Faustum, lib. XIX. 

^) Oi óé NaCíoqalot 'lovóaiot elcc rov K^latov rifÁavreg wg avd-giOTtoy 
ÓL%alov. Haer. Fab. Lib. II. cap. 2. 
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alakult keresztjén gyülekezetek nézeteire. E tekintetben lássuk legelőbb is 
a római és korinthí egyházak véleményét, melyeket Pál apostol 
alapított. 

Ide vonatkozólag igen nagybecsű okmány van kezeink között, a mely 
világot derít amaz első kor nézeteire. Ez okmány Bómai Kelemennek egy 
levele, melyet ö, mint a római egybáz püspöke, Kr. u. 96. körül intézett a 
a korinthi egyházhoz, a római egyház nevével és helybenhagyásával. E le- 
velet az ős korban akkora becsben tartották, hogy Korinthban és más he- 
lyeken nyilvánosan olvasták a keresztények isteni tisztelet alkalmával. ^) Az 
egyházi történetírók tisztán kimutatták, hogy ez a Kelemen ugyanaz, a 
kit Pál apostol a Filippibeliekhez irt levélben „segitö társának*** 
nevez, és a kiről azt mondja, hogy 6 egyike azoknak, a^^kiknek neve 
be van irvaaz élet könyvébe." Ugyanazért kétségtelenül 
áll, hogy e levél szerzője már az apostolok idejében hirdetője volt az 
evangéliumnak. Következőleg e levél tartalma hű kinyomata ama keresz- 
tyének gondolatainak és érzelmeinek, a kik a ker. vallást az apostoloktól 
tanulták. 

Sajátságos, hogy e levélben egy szó sincs sem a háromságról, sem 
Jézus istenségéről, sem pedig a szent lélek istenségéről. Jézust tisztán 
megkülönbözteti az istentől. Nem nevezi sehol istennek, hanem csak az ő 
eszközének. Istent ugy tünteti fel, mint a ki csak egy ;*) a ki Jézust fel- 
támasztotta a halálból, a ki Jézust elküldötte, hogy az evangéliumot hir- 
desse, a ki a mindenségnek teremtője, minden léleknek atyja, minden test- 
nek ura. A szent lélekről pedig igy szól, mint istennek erélyéről és be- 
folyásáról.*) 

A Kelemen leveléből az tűnik ki, hogy az ö idejében viták támadtak 
az egyházban, s ezekkel szemben ö védi az igaz hitet. E viták oka a h a- 



1) E u s e b. Hist. Eccl. 
' ' 2) P i 1 i p p. 4,3. 

^) C 1 e m e n t. Epist, Sect. 46 : ^H ovxl ^^ct í^eov s'xonev. 

*) Lásd Clement. Epist. sectt. 16, 24, 42, 46, 58. E helyen szüksé- 
gesnek tartom megjegyezni, hogy van ugyan egyetlen hely a Kelemen le- 
velében, a melyben öaz isten szenvedéseiről látszik szólani. 
Azonban Június, a Kelemen leveleinek tudós, de orthodox kiadója, azt 
mondja erről, hogy ez toU-hiba, a mely a Photius példányába az által 
caíiszolt be, hogy az iró Ttadi^^iara-t irt fxad^i^fiava helyett. E hely tehát 
«emmi bizonyító erővel nem bir. 
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lottak feltámadása Tolt, . nem pedig a háromság tana ; mert 
..erről egy sző említés sincs az ö levelében. A honnan az látszik, hogy 
midőn ő e levelet irta, nyoma sém volt még a háromságnak. 

Eómai Kelemennek imént érintett levele mm volt magánlevél. Ezt 
6 a római egyház nevében irta,^) s mint ilyen a római egyház érzelmeit 
és nézeteit fejezte ki. E levelet ő a KorinthuBban' támadt villongád lecsil- 
lapitására küldötte, s a mint látszik, meg is tette a Mvánt hatást, mert 
akkora becsben állott, hogy hosszasan olvasták nyilvános isteni tisztelet 
alkalmával Korinthusban. £ tény azt mutatja, hogy e lerél a korinthi egy- 
ház gondolkozásmódjának megfelelő szellemben volt írva. Á honnan önkényt 
következik, hogy a római és korinthi egyház legalább az első szájaid végén 
■egy nézetben volt és egyik sem tudott semmit a hároffiságról, s Jézus 
kettős természetéről, a mely a •4. és 5. században aly kedveöü tan^ lett 
a pogány keresztyéneknek. Ezek nyomán a történet azt bizonyítja^ hogy 
a két jelentékenyebb gyülekezet, s valószínűleg az ezekkd rokon sseilleniü 
európai, ázsiai és afrikai egyházak nézete is unitárius volt. 

A mi a smyrnaiés filippibeli egyházak nézeteit illeti, 
é tekintetben ismét igen nagybecsű okmány van kezeink között a P o 1 y- 
c a r p levelében. Polycarp Kr. u. 108 körűi élt, a smyrnai egyháznak 
püspöke s János apostolnak tanítványa és személyes barátja volt. Polycarp 
az ő egyháza idősbjeivel együttesen*) egy levelet irt, Kr. u. 115 tájban, 
a filippibeli egyházhoz, a hol, a mint az 6 levele mutatja — még voltak 
életben oly egyének, a kii az apostolok tanításának és szenvedéseijaek tanúi 
voltak. E levél csak néhány fejezetből áll. De tisztán kitűnik belőle, hogy 
ő és az ő gyülekezetének idősbjei határozottan megkülönböztették istent 
Jézustól ; kimondják, hogy, a mivel Jézus birt^ azt mind az atyától nyerte, 
•és hogy Jézus az atyától függ és nálánál kisebb. Istent a Jézus atyjának 
nevezek. A szent lelket nem említik.^) Az orthodoxla hávóm^ági tanáról 
pedig egy hang emlékezet sincs benne. E levelet akkora becsben tartották 
a filippibelíek és a kis-ázsiai gyülekezetek, hogy isteni tiszteleteik alkalmá- 
Tal nyilvánosan olvasták. És e körűloiény kiváló fontosságot ad e levélnek. 

ügy hisszük, hogy Polycarp idejében viták támadtak a keresztyének 
közt, a melyekkel szemben a keresztyéneknek védeniök kellett hitöket. E 



^) Epist. Sect. „"H eyíTílrjaia rov ^eov fj TCaQoi^mjOaPw^riy ríj h^lrjoia 
Tov d^ecí 7taQOiy.ovCrj KÓQtvé^ov^' stb. 

*) Epist. I. fejezet : j,nolvyi<ÍQ7Cog, /mI ol cruv avtqj Ttgaa^vTegoi.'' x. r. l^ 
3) Epist. sectt. 2, 9, 12. 
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yiták azonban csak a körfii forogtak, hogy némelyek nem hitték J é z u s 
testi létezését; mások nem hitték, hpgy 6 a kereszten 
szenvedett; mások meg a feltámadást lagadták. Ezek 
ellen kel ki Polycrap levele YII. fejezetében, és hibáztatja a gnostikusokat 
veszedelmes tanaikért. De egy bangót sem szél a háromságrél, még az 
ebionitákat sem kárhoztatja, a kik az isten egységét tanították. És e tény^ 
— a mit az' egyház-történet is bizonyít^) — azt mutatja, hogy ez időbeli 
semmi vita nem létezett a háromság tanára nézve. Ha pedig nem létezett^ 
ez azt bizony itja, hogy semmit sem tudtak réla. Ha az egyház abban azi 
időben háromsághivA lett volna, papjainak bizonyosan több megtámadöi is- 
iettek volna a doketistáknál és a gnostikusoknál. 

Az imént érintett tényekből az tfinik ki, hogy a keresztyén első egy-^ 
házak semmit sem tudtak a háromságról és Jézus istenségéről, sőt ellen- 
kezőleg épen, unitárius nézeteket vallottak.' Felhozhatoám itt még a B a r- 
nabás és Hermás iratait ; azonban rövidség okáért csak annyit jegy- 
zek meg rólok, hogy, habár ők hitték is Jézus eleve létezését, mindaz- 
által őt nem tartották istennek, ők szigorú monotheistikusok voltak. 

Látván ennyiben az első ker. egyházak nézeteit, vizsgáljuk meg az 
egyházi atyák iratait, a honnan kitűnik, hogy ők magok is istent nagyobb- 
nak tartották Jézusnál. Csak igy foghatjuk fel tisztán a három első száz. 
esztendő nézeteit. 



32. §. A három első száz esztendő, irói aztbizonyit- 

ják,hogyakeresztyéneknagytöbbsége abban a 

korban unitárius volt. 

■ i' 
Hegesippus, a legrégibb ker. történetire, kinek munkái elvesz- 
tek ugyan, de töredékek maradtak meg Eusebiusnál, azt mondja, hogy 
midőn ő Anicetus idejében Kómába utazott, ugy találta, hogy „minden 
nemzedék és minden város azt a tudományt tanította, a melyet a törvény, 
^a próféták és az ur tanitnak.^^) 

Justin Martyr, a ki elébb pogány bölcs volt, de 133-ban 
keresztyénné lett, azt mondja 140 körfil Tryphonhoz irt Dialógusá- 
ban, hogy Jézust abban az időben csupán embernek tartották. Justin 
át volt ugyan hatva a pogány bölcsészettől, s igyekezett is annak elveit 
Jézus személyét illetőleg átplántálni a ker. egyházba, — mindazáltal e 



^) Lásd Farkas J. egyh. tört. 

^) E u s e b i i, Hist. eccl. som. I. p. 142. c 
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törekvése mellett az tűnik ki az ö irataiból, hogy 6 „istent egye t- 
len egynek és mind e n ek felett levő ne k" tartja. S bár 
a hellén b5l(»é3zetnél fogva Jézust magasabb lénynek, mintegy földi isten* 
nek szeretné felmutatni; azonban mégis mindenütt ugy szél rölá, mint a 
ki istennél kisebb, tőle számszerínt különbözik és csak akaratban egy. ^) 

Irenaeus, a Polyearp tanitványa és lyoni püspök, 178 körül igy 
ir: „Quoniam cum solus verax magister est dominns, uí discamus per 
ipsum, super ómnia esse Patrem.') — Oum teneamus autem nos regulám 
veritatis, id est, qnia sit ünus Deus omnipotens, qui omnía condidit per 
verbum suum. Hic páter est Domini nostri Jesu €hrist i.') 
Hic Deus est Páter Domini nostri Jesu Christi, et de hoc Paulus Aposto- 
lus dixit, u n u 8 Deus P a t e r, qui super omnes, et per omnia, et in 
omnibus nobis."*) " 

Alexandriai Kelemen, az alexandriai katecheta- iskola 
főnöke igy ir 194 körül: „A mi urunk azt tanította, hogy egyedül isten 
az, a ki mindenek felett van, a kit a fíun kivül senki sem ismert. ''^) 

Tertullián, a karthágói egyház presby tere 200 körül, bár Jézust, 
mint isten fiát, emelni törekszik, ^— mindazáltal elismeri, hogy ő a min- 
denható isten akaratától íTiggött.^) És e nyilatkozatát igy folytatja : „Filius 
visus est semper, et Filius operatus est semper, ex auctoritate 
Patris et voluntate; quia Filius nihil a semetipso 
potest facér e, nisi- viderit Patrem facientem,"') 

r i g e n, az alexandriai iskola főnöke, 230-ban igy szól: „Ha 
tudni akarjuk, hogy mi az ima, vigyázzunk, nehogy valamely teremtmény- 
hez imádkozzunk, még Krisztushoz sem, hanem csupán az 
istenhez, a mindenség atyjához, a kihez a mi üdvözítőnk is intézte 
könyörgését.*®) 

A r n b i u s, Afrikában a siccai iskolában az ékesszólástan tanítója, 
azt Írja 306-ban: „Tum demum emiserit Christum, Deus oínnípotens, 
Deus solu s."^) 

Eusebius, nagy theologus és híres egyház történetíró 315-ben 



•) Dialóg, cum. Tryph. p. 252. 
2) Lib. II. capp. 48 et 49. 
») Lib. I. cap. 19. 

^) Lib. II. cap. 2. Lásd még lib. III. cap. 4. 
.^) Strom. 7. Lásd még Ad Gentes, p. 74. Paedag. lib. III. cap. 1 
ö) Adv. Praxeam, Sect. 3. p. 502. 
Adv. Prax. Sect. 15. 

®) De Oratione, p. 48. Lásd még Comm. Vol. 11. p. 47. 
«) Lib. II, p. 57. 
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— gó- 
bén igy nyilatkozik: „Istennek egyszülött fia és minden teremtmények közt 
első szülötte azt tanítja, hogy egyedül az atyát hiyjok igaz istennek, s azt 
parancsolja, hogy egyedül azt imádjuk.^) Ha pedig valaki előtt ugy tűn- 
nék fel, hogy mi két istent tanitunk, az tudja meg, ho^ ámbár elismer- 
jük a fiat istennek, — mindazáltal csak e g y i s t e n van olyan, a ki 
eredeti, és a ki. oka egyszersmind a fin lételének, s mindannak, a mi 
a fiu.«2) 

Athanasius, alexandriai püspök és a háromsági tan megalapí- 
tója, 326 körül igy nyilatkozik : ,,Egy az isten és nincsen más rajta kivül. 
És midőn a szent írás azt állirja, hogy az atya az egyedüli isten, s csak 
egy isten van, én vagyok az első és utolsó, a ki azt mondom, hogy ez jól 
van mondva; mert ő az egy isten, az egyedüli és az első.*"') 

A felhozott irók munkái kétségtelenül bizonjitják, hogy habár a 
neoplatonismus és pogány nézetek befolyása alatt álló atyák hajlottak is 
Jézus személyének istenesitésére, — mindazáltal a nagy tömeg az isten 
egységhez ragaszkodott, s Jézust embernek tartotta, valamint azt is, 
hogy az atyák is nagyobbnak tartották istent Jézusnál. Ha az atyák iratait 
figyelemmel vizsgáljak, megláthatjuk^ mekkora megtámadásoknak voltak 
kitéve Justin és TertuUián, midőn a pogány philosophia nyomán Jézus is- 
tenségét tanitani kezdették, s miként voltak elkeseredve, miután állás- 
pontjukat nem tudták védeni.^) Ez elkeseredésök még jobban kitűnik, mi- 
dőn az unitárius tömeg megtámadásaival szemben TertuUian igy nyilatko- 
zik : „Simplices enim quippe, ne dlxerim imprudentes et idiotae, quae ma- 
jor semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus 
diis seculi ad unicum et Deum transfert ; non intelligentes unicum quidem, 
sed cum sua oeconomia (oeconomia = istennek három részre osztása) 
esse credendum, expavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem 
trinitatis divisionem praesumunt unitatis, itaqüe duos et trés jam jactitant 
a nobis praedicari, se verő unius Dei cultores praesumunt; Monarchiám 
(ez volt az unitarizmus neve) inquiunt tenemus; et ita sonum vocaliter 
exprimunt etiam Latiüi, etiam opici, ut putes illos tam bene intelligore 
Monarchiám, quam enunciant. Sed Monarchiám sonare student Latini 
oeconomiam intelligere nolunt etiam Graeci.*^) Azt hiszem, éhez nem kell 
magyarázat. , 

A TertuUián és Praxeas közt történt vita után kevéssel Origen azt, 



^) Praeparatio. Lib, VH. cap. 15. 

2) De Eccl. Theol. lib. I. cap. 11. 

3) Orat. ni. contra Arianos. 

*) Justini Diai. c. Trypb. p. 233. 

^) Adversus Praxeam, Sect. 3. p. 502. 
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— el- 
mondja, hogy a hivők többsége csak a megfeszített Jézust ismeri, de a 
lóyog-TÓl semmit sem akar tudni^ annyira, hogy szükségesnek látszott meg- 
határozni Jézus istenségét.^) ügy látszik, hogy Origen az egyistenségi elv- 
hez szitott; azonban félvén a növekedő oecönomisták pártjátéi, kettős sze- 
repet játszott, a mit bizonyít a következő nyilatkozata: „A Krisztus tanát 
testileg és szellemileg kell tanítani. A mikor kell, mi az 
evangéliumot hirdetjük, azt mondván a gyarló embereknek, hogy 
senki mást nem ismerünk el, csak a megfeszített Jézust. Midőn pedig 
olyanokra találunk, a kik a szellemi Jézust hiszik, azoknak a testbe 
öltözött lóyos't kell tanítanunk."^) Valóban kár, hogy e nagy talentum 
miért nem párosult szebb jellemmel ! 

Maga Athanasius is elismeri az unitáriusok tekintélyes többségét, a 
mi pedig a 4. század elején történt. Egyik iratában, kikel ellenök és búsul, 
hogy a többség annyira ragaszkodik a Sámosátai Pál unitárizmusához, s 
nem akarja elfogadni a magasztos uj tant : „Elszomorítja azokat, a kik a 
szent hit érdekében működnek, az, hogy a sokaság át van hatva e blas- 
phemiáktől (érti a Sámosátai Pál unitárízmusát)« Azokat, a melyek nehe- 
zek, csak /istenben való hit által lehet felfogni^ és azok, kik az ismeretben 
gyengék, elesnek, ha nem lehet őket rábeszélni, hogy higyjenek és óvakod- 
janak a vizsgálódástól.*^) 

E nyilatkozatok azt mutatják, hogy ez ideig a többség egyistenségi 
nézetet vallott. Jézust embernek tartotta és — a míntNovatian mondja — 
megbotránkozott Jézus istenségének uj tana miatt: „Sed quia oblu^tantes 
adversus veritatem semper heretici sincerae tradítionis, et catholicae fidei 
controversiam solent trahere, scandalizati in Christum, quod etiam Deus 
et per scrípturas adseratur, et a nobis hoc esse credatur."*) 

Még jobban megbotránkoztak a hivek, midőn Jézus istenség! tana 
után a szent lélek istenségét is szóba hozták az atyák. E megbotrátikozott 
többség ellen panaszkodik B a sí 1, midőn igy szól : „Ők inkább kivágnák 
nyelveiket, mintsem kiejtsék e kifejezést" (t. i. dicséret a szent léleknek*). 
Tovább igy folytatja : „Midőn nem régiben a néppel együtt imádkoztam, 
s az imát e doxologiával végeztem : dicsőség az atyának, a fiúnak és a 
szent léleknek, a jelenlevők ellenem támadtak és azzal vádoltak, hogy uj és 



1) Comm. in Joh. Vol. II. pp. "49, 52. 

2) Comm. in Job. Vol. II. p. 9. 

5) De Incarnatione Verbi contra Paulum Samosatensem! Op. vol. I. 
591. 

*) Op. cap. 30. p. 115. 

») De Spiritu Sanct. vol. II. cap. 25. p. 337. 
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ellerkezö kifejezéseket használok.''^) Ily szellemben nyilatkozik Nazianzi 
Gergely is.*) 

Az első három száz esztendőbelí egyházi atyák iratainak e rövid át- 
tekintése kétségtelenül mutatja, hogy a keresztyének nagy többsége a Jé- 
zus és az apostolok által tanitott szoros egyis tenséghez ragasz- 
kodott ; Jézust embernek tartotta és semmit sem tudott a há- 
romságról.*) Ezt bizonyítja az „u r i ima" és az „apostoli h i t* 
f r m a"" átalános használata is, a melyek tisztán unitárius szelleműek. 

Az eddigelé felhozott bizonyítékok azt mutatják, hogy az ős ker. 
egyház tisztán monotheistikus, vagy szokottabb szóval élve unitárius volt. 
Azonban nem sokáig maradt meg az egyszerű tisztaságban. Csakhamar 
oly egyének léptek fel az egyházban, a kik a nagy mester tiszta tudomá- 
nyát meghamisították : uj, idegen nézeteket vegyitettek az ö elvei közé. 
És a mi e tekintetben meglepő, ez az : hogy a hamisítás nem a tudatla- 
nok, hanem a tudósok részéről jött. 

Ha tehát a fennebbiek szerint, a háromság tanát sem az ó, sem az 
uj testamentum, sem Jézus, sem az 6 apostolai, sem pedig az első ker. 
egyház nem tanították az a kérdés^: honnan és mikor állott elé, s miként 
jejlett ki. E kérdésekre megfelelek a következő fejezetekben. 



VII. FEJEZET. 
A szent h&roms&g eredete a pogányok hitregéiben. 

^36. §. Apogányhitregékháromságai. Aszámok. 

Eddigi vizsgálódásaink folyamán mindenki teljésen meggyőződhetett 
a felöl, hogy a szent háromság dogmája oly elveket foglal magában, a 
melyek nem csak teljesen ellenkeznek a józan észszel és a szent írással, a 



Ugyanott. Vol. II. p. 293. 

^) Or. 37. Op. p. 599. — A fennebb emiitett doxologiára nézve ér- 
demesnek tartom megjegyezni^^ Philostorgius után, bogy azt legelőbb Plavian 
hozta divatba Antiokiában. Ő látva a nép ellenszenvét a doxologia ellen, 
összegyűjtött egy csomó markos barátot és azokkal kiáltatta ki (Philostorg. 
lib. in. sect. 15. p. 496). — Gibbon, Decline and Pali of the Román 
Empire, Vol. III. pp, 388. 389. 

^) E cikkben szándékosan mellőztem amaz irókat, kik az isten-egy- 
sége védelmében, mint az unitárizmus bajnokai tűntek ki, p. o. Artemont, 
Theodorot, Praxeast, Noetust, Sámosátai Pált, Marcellust, Ariust, Photint 
stb. Ezek nézeteit később látni fogjuk. 
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kijelentés könyvével, de nem is lehet a szentírásban sehol feltalálni. A 
honnan önkényt következik, hogy vagy a szent irás nem isteni kijelentés ; 
vagy ha az, akkor a háromság tana nem alkotó része sem az ó, sem az 
uj testamentumi kijelentésnek ; mert a háromság tana oly eszméket tanit, 
a melyeket a józan ész sem érteni, sem pedig összeegyeztetni nem tud a 
szent irás helyes magyarázatával. De az elébb emiitett tényből az is kö- 
vetkezik, hogy ezáltal az orthodoxia a szó valódi értelmében megszűnik 
orthodoxia lenni és maga válik heterodoxiává; mert 
Rosenmüllernek igen helyes meghatározása szerint „csakaz a tan 
orthodox, a mely a bibliával és a józanészszel 
megegyezik. Mihelyt pedig valamely tan séma 
józanész elveivel, sem a szent irás világos sza- 
vaival megnem egyezik, az többé nem orthodox, 
hanem heterodox.*^) Ilyen formán épen maga az orthodoxia 
eretnek, nem pedig azok, a kiket ö eretnekeknek tart. 

Ha tehát a háromsági tan sem az ó, sem az uj testamentumi kije- 
lentésnek nem célja, nem tárgya, akkor annak eredetét, a biblián kivúi 
kell keresnünk. Minthogy pedig a biblián kivül a pogányok hitregéívei és 
bölcsészetével találkozunk : innen ismét önkényt következik, hogy a három- 
ság eszméjének a pogány vallásban és bölcsészetben kellett elébb keletkezni 
s onnan jött át a keresztény vallásba. 

De mielőtt az egyes népek hitregéire és bölcsészetére áttérnénk, lás- 
suk elébb az e bitregékben lévő számok iránti babonás tisztelet eredetét 
és természetét. 

Igen valószínű, hogy a hajdankor népeit a természeti elemek, erők 
és jelenségek iránti tisztelet és félelem vezette rá ama babonás tiszteletre 
a melylyel bizonyos számok iránt voltak, s azokat szenteknek tar- 
tották. 

A keleti népek hagyományaiban a 3-as, 7-es és 12-ös számok mint 
különösen szent számok tűnnek fel. A régiek 7 planétát ismertek, a hold 
12-8zer változott és 30 nap volt egy holdnapban. A hagyomány szerint 7 
nap alatt teremtette isten a menyet és földet. Farao hét kövér és h é t 
sovány tehenet, hét teljes és hét vékony kalászt látott álmában. A 
hétnek 7 napja van. A Decius alatti üldözés elől 7 alvó menekül és Theo- 
dosiusig alszik. A pokolnak 7 fokozata van. A gyermek foga 7 éves ko- 
rában hull el. Hét angyal ügyel fel a napra, nehogy a földet megégesse. 
A próféta hetet parancsol és hetet tilt meg. A magyarok hagyo- 
mányai hetedhét országot, hét eget emlegetnek ; a történet h é t ve- 



^) Beitrag zur Homiletik. Leipz. 1814. S. 49 f. 
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zérröl szól. A hindu és persa hitregék*) hét istenhegyet, hét szigetet 
hét tengert emlegetnek, mint isteni lakást. A hajdankori népek e szá- 
moknak, s mindazoknak, a melyeket elméleti vagy gyakorlati kutatásaik 
nyomán előállilottak, bizonyos titkos erőt tulajdonítottak.^) 

A természeti jelenségekben és más okokban, s eredményekben észlel- 
hető háromszorosságok arra vezették az embereket, hogy a hármas 
számnak is hasonló titkos, babonás erőt tulajdonítottak. A pogány hitregék 
az istenséget háromságban képzelték. H o m e r szerint Aisa két társával 
fonja a gyermek élete fonalát. Ezeket H e s i o d TgiaSélfpac, TQÍfioQ(pog' 
nak nevezi. A rómaiaknál szintén léteztek a párkák diva triformis 
név alatt. A finn Kalevala a természet hármas működő erejét, a ter- 
méseiét három leányának hivja. Ádámnak és Noénak három- 
három fia születik. Ábrahámnak három angyal jelenik meg. A Faraa 
pohárnoka álmában három vesszőt lát a tőkén ; a sütő három fehér 
kosarat fején. Bálám háromszor veri meg szamarát. Mone hármas 
skytha hont, három hónapi vándorlást, a honfoglalás három jelvét, 
s a pogányságot jelölő három hajtekercset említi a magyaroknál.^) Innen 
az őskor történetében, hagyományokban, mondákban és hitregékben a 7-es 
és 3-as számok azok combinatióival átalánosan kitűnnek más számok 
felett. 

Azonban e különös tisztelet némely számok iránt nem csak az ős kor 
sajátja. Meg vau ez napjainkban is. Ma is hasonló babonás tisztelettel van- 
nak némelyek bizonyos számok iránt. Emlékezzünk csak a mesék szavaira, 
a melyek háromszor állítják elé a sirból feljáró lelkeket; háromszor is- 
métlik ugyanazon éj álmait, és valamely ismeretlen, titkos idegennek jós- 
latait. Mondáink három tündért, három király-leányt, réz, ezüst és arany 
várat, három hőst, s ezek három próbáit és kalandjait emlegetik. A példa- 
beszéd szerint házasság,hadverés és királyválasztás isten dolga. 

Midőn az ős kor hitregéit vizsgáljuk, látni fogjuk, mekkora tisztelet, 
tel voltak bizonyos számok iránt, s különösen mekkora titkos erőt tulajdo- 
nitottak a hármas számoak. S miután a báromság eredetét felfedeztük a 
pogányok vallásaiban, elkísérjük azt az ő vándorlásaiban Indián, Persián 
és Egyptomon át Göröghon és Bőma hitregéibe ; innen Plató és követői, a 
neoplatónisták, hellenisták és Philo által a ker. egyházba, a hol a mystica 
philosophiába burkolózva egyesül Jézus egyszerű tanításával; lassanként 



^) Az északi népek hitregéiben már a 9-es szám tűnik ki. A finn 
Kalevala kilenc tengert, kilenc eget és kilenc vái*at emleget. 
») Kenrick's Essay on Primaeval History, p. 156. 
^) Ipolyi A. Magyar Mythologia, 517 s. köv. lapok^ , 
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kifejlik, s oly változhatatlan dogmatikai alakot nyer, a milyent csak annak 
egyházi tekintély és zsarnoki hatalom adhat. 



37. §. A k i n a i a k h i t r e g é j e. 

A yallásos fejlettség legalsó fokán azok a sarkközi népek állanak, 
a melyek félisteneket imádnak Ezeknek szttkségérzete kizárólag csak az 
érzéki világra szoiitkozik. Srtelmök fejletlenebb, semhogy a természetben 
és annak erőiben keresnék az istenséget. Ezek helyett az érzékeik alá eső 
tárgyakat félik és imádják. 

Ezeknél magasabb fejlettségi fokon találjuk már az ős korban a köz- 
ponti tartományok lakóit, ^) különösen kelet népeit. 

Itt akadunk rá a mivészet, tudomány, vallás és bölcsészet legelső 
nyomaira, — ugy azonban, hogy mindnyájan a vallással vannak összekötve. 
A tudomány egyes ágai szépen megférnek egymással, az emberiség gyer- 
mekkorában, a vallástanban és csak lassanként fejlődnek ki a hagyományos 
hitregékböl. E korban még nem tudja ugyan tisztán elemezni az értelem 
az ismeret elemeit, — mindazáltal látjuk, hogy a mely mértékben valamely 
nép kiküszöböli vallásából az önkényességet és esetlegességet, abban a mér- 
tékben emelkedik magasabb fejlettségi fokozatra. 

Ez az eset van a kinaiaknál, a mit irodalmi műveik, a k i n g e k, 
bizonyítanak. A kinaiak vallása a természeti vallás. Ök eredetileg két ős 
elvet ismernek el: egy ható erőt (Tang) és egy s z envedő elvet, 
az anyagot (Yn) ; vagyis az eget (Kién) és a földet (Kouen). Szellemi, vagy 
is személyes fö lényről semmit se tudnak kezdetben. A szellemei csak az 
embernél főleg az államban ismerik el. A hagyomány szerint e vallást 
Johi alapította Kr. e. 2950 körül. E dualistikus vallást Kong-fu-tse*) 
Kr. e. 450 körül reformálván, azt tanította, hogy csak egy fölény van, ki 
mennyben lakik, de a ki semmi tiszteletet nem kivan. Kon-fu-tseval egy 
időben élt L a o-ts e, korának legnagyobb tanítója. Ö már azt tanitotta, 



^) Bunsen, Gott in der Geschichte, 1858.11, p. 44. III, p. 397.— 
J. Le gge, Life and teachings of Confucius, London. 1867. 

2) A központi tartományok lakói is kezdetben f é t i s-imádók voltak, 
csakhogy kedvezőbb viszonyaiknál fogva hamarább művelődtek. F ét i s- 
i m á d á s r a mutat I. Móz. 31-ben az, a mikor Rákhel az apja bálványát 
ellopja ; midőn Bir. 18, szerint a Dán fiai a Mika isteneit elvitték, s ő 
azok miatt búsul; oda mutat a frigyláda (1 Sám. 4, 1 Krón. 14.) kezelése; 
egy moábitának az Elizeus holt teste általi feltámasztatása 2Kir. ISjg^.ji- 
ben, stb. >^ j 
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hogy van egy láthatatlan táo, vagy is egy megneyezbetetlen lény, 
ki az égnek és a földnek teremtője ; van egy látható t&o, vagyis maga 
a természet, a létező dolgok anyja, az ő folytonosan alkotó erőivel ; és van 
egy táo az emberben, vagy is egy tiszta szenvedély nélküli érzelem, 
a mit léleknek lehet nevezni. ^) 

A kinai vallásnak e rövid áttekintése azt mutatja, hogy e vallás ere- 
detileg dualismason alapul. Eon-fu-tse monotheismusra emeli, melyben az 
egy istennek Tien, Ti és Schang-ti nevei vannak, Chu-king cimü 
szent könyvük szerint. Később L á o-t s e egy pantheistikus háromsá- 
got tanit. 

A dolog természeténél fogva a kínaiak után az egyptomiak hitregéjét 
kellene megemlítenem. De minthogy ez szorosan öss7efügg a görögökével, 
kissé hátrább hagyom és az ári népek hitregéit adom elébb elé. 



38. §. A kelet-ári népek hit regéje. Indok. 

1., Indiának — a forró égalj és a buja tenyészet e hazájának, melyek 
oly hatalmas rugói a képzelő tehetség kifejtésének, s a sajátságos eszmék 
előállításának — vallása eredetileg polytheismus volt. Az indok szent könyvei, 
a V é d á k 2) szerint legfőbb és legrégibb istenségök (D e v a h) az indok- 
nak Y a r u n a vagy az ég, mely mindent körülfog, a nap és éj felett 
uralkodik, s az életnek és halálnak ura. Mellette imádták még I n d r á t 
a kék ég, a világosság és mennydörgés istenét; Vájut, a szél istenét, 
B u d r á t, az orkánt, V r i t r át, a viharral fenyegető felhőt ; A h i t, a 
sikkasztó nyári hőséget. Imádták továbbá az A9vinákat, vagy-Ls az első 
napsugarakat ; Uschást, a hajnal szúz pirját ; S a v i tr i t, a napistent ; 
Jámát, ki a hősök lelkeit az égbe szállítja. Tisztelték még Krisnát 
és Bámát, mint a vitézség jelképeit, kik már az istennek megtestesülését 
gyanánt tűnnek fel. 

2) Az indok ős vallása nagy változáson ment át a papság kezeiben 
ennek keletkezése után Kr. e. 1300 körül. Azonban e változás nem hatott 



^) L a o-t s e Táo-Té-King. Aus d. chinesischen übers. v. B. Plenckner. 
Leipzig, 1870. I. cap. p. 17. — Lásd a kinaiak vallására vonatkozólag 
még T-K ing ex lat. interpret. ed. Mohi, — J. Scherr, Geschichte d. 
Beiig. 1857. 

*) Big-Veda übers. v. Benfey. — * Sama-Veda, ed. Benfey. — 
Jadschur-Veda, herausg, v. Weber. — Wilson, Essays and Lect. 
on the religion of the Hindus. 1861 — 62. Figyelmeztetni kívánom az olva- 
sót, hogy az indok hitregéiben előjövő 9-t olvassa mindenütt s-nek. 
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ki a nép közé. A papság a népvallás ellenében az istenséget jeleníteni 
kezdette es annak Brahma (= az ima) nevet adott ; magát pedig 
brahminoknak (= imádkozok) nevezte. Szerintök legfőbb isten 
Brahma; a többi istenség ennek alatta áll. ö itt már nem a természet 
ura, hanem egy elvont személytelen lény, kiből kiömlés által a természet 
és annak jelenségei előállanak. A papok szerint J á m a , ki elébb az ég 
istene volt, itt az alvilág istene lesz. Az indok eredeti polytheismusa itt 
egy személytelen mindenség elvont egységébe olvad fel és az ember sze- 
mélyisége megsemmisül. 

3) A brábminok elmélete három különböző theologiai és philosophiai 
rendszert hozott létre, u. m. aVedantát, a Mim§,nsát és a 
S án k y á t. Ez utóbbinak az orthodox brahminismussal való harca ^) készí- 
tette el az ntat a Buddhismusnak.^) 

4) A brahminismussal való elégületlenség létrehozta Indiában a 
Buddhismust. Ennek alapitója Siddhárthá volt, a K a p i- 
1 a V a s t u i királynak, Cuddhödan a-nak, fia, Kr. e. 450 körül- 
ő látva és érezve a nyomort, a melybe a brahminok hierarchiája és dog- 
mája a népet sülyesztette, arra törekedett, hogy honfitársait e járomtól 
megszabadítsa. A brahminok azt tanították, hogy az ember Brahmának 
csupán egy kiömlése, egyéb semmi. Siddhárthá mint zarándok 
(Cakya=muni) — a miért később csak Cákya-mun i-nak 'hívták — 
bejárta az országot, felkereste a tudatlan népet (Qndra), s azt saját nyelvén 
tanította, kimondván, hogy minden ember egyenlő egymással ; hogy az em- 
bérnek valóságos egyéni léte van, és hogy az ember e terhes élet után 
megszabadul minden fájdalomtól és a fájdalom visszatér aNirvÉlnába, 
vagyis a semmiségbe. A nép ^^'^J^"^^'^^* ®2 universalismusáért jólte- 
vöjének tekintette és mintegy Buddhát (= bölcset) tisztelte. Később 
pedig istenesitette. Miután igy a nép (^akjB, - munit Buddha név 
alatt istenesitette, egyszersmind felébe is helyezte őt minden létező iste- 
neknek. Buddha két más személylyel egy háromságot képezett. E három- 
ság három személye a következő : B u d d h a, a kijelentő ; D h á r - 
m a s, a kijelentett ige és Y a n g h a s, a hívők nyája. 

5) A brahmínismus a buddhismusnak növekedése és terjedése miatt 
ujabb változásokon ment át a Himalaya völgyeiben és a Ganges partvidé- 
kein. Egy szentháromságot hoztak létre a papok. Ezek ugyanis azt állítot- 
ták, hogy van egy legfőbb lény, a nagy E s, vagy P a r á b r a m a, a ki- 
nek se száma, se alakja nincs. Azonban e fölény hármas alakban létezik. 



^) V. ö. hátrább a neoplatonísmussal. 

^) B e r, Lecture on Sankhja->philos. — B u n s e n , Gott in d. 
Gesch. II. p. 137. stb. i 
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u. m. Brahma a teremtő, V i 9 n u a megtartó és 9 i ^ a a lerontó 
alakjaiban. E három alak közül V i 9 n u ugyanaz; a mi az ős Védavallás 
szerint E u d r á volt. E három alakot az indok, mint ugyanazon egy 
erőnek háromféle nyilvánulását/) összekapcsolták egy szentháromságba, az 
az egy testtel képzelték, és Triműrtinak nevezték. Az indok isten- 
sége e szerint háromságokra van osztva és hármas alakban van előállítva. 

De az indok az istenséget nem csak az imént emiitett nevek alatt 
imádták. Az istenség alakjainak külön neve volt a külón tartományokban 
és vidékeken. Néhol Brahma, Vi^nu és ^ivának^) nevezték ; más helyen 
Bhür, Bhüva és Quá r-nak. Azonban a háromságot mindenütt meg- 
tartották. A Y i 9 n a ez istenekről igy szól : „Az istenek hárman vannak 
és egyet tesznek, t. j. tüz, levegő és nap. Ezeknek nevei : Bhür, Bhüva 
és Cuár." 

Az indok azokat a fogalmakat, a melyeket ez istenekben személyesi- 
tettek, a természetből mentették. Ugyanis látva abban a teremtés, megtar- 
tás ^8 átváltozás három folyamát, e tüneményeket egyenkint külön okok- 
nak és. erőknek tulajdonították. Ez erőket istenesítették és hármas alakban 
képzelték. Ezek közül Brahmát nem igen imádták. De miután a két utóbbi 
közülaz egyiket a természet fentartásáért szerették; a másiktól pedig mint 
rontó októl féltek, — ezért csak a két utóbbit tisztelték, s azokat igye- 
keztek kiengesztelni. Az indoknak e tisztelete a hármas szám iránt nem 
szorítkozik csupán a hitregére, kiterjed az a tudomány minden ágaira.^) 
Szerintök a világ három tartományból áll. 

^) Vesd össze e nézettel Xenophanes, Parmenides, Spinoza, Descarte, 
s átalában az ujabb korú philosophusok panthej^tikus nézeteit. 

2) giva (= Siva) eredetileg a hegyeken lakott, ezért a hegyek urá- 
nak is nevezték. Az indok szerint ^ívának neje is volt : P á r v a t i, kit 
a hegy szülöttének vagy Durgának neveztek. 

^) Hogy az indok miként rendezték háromságokra eszméiket, a követ- 
kező tábla meglehetősen előtünteti : 

Brahma Vi9nu 9^^*- 

Teremtő Megtartó Lerontó. 

Nap Víz Tflz. 

Hatalom Bölcseség Igazság. 

Múlt Jelen Jövő. 

Anyag Ür Idő stb. 

E táblázati kimutatást egy Rakhal DasHaldar nevű brah- 
min és j5 barátom sajátkezű kéziratából vettem, a ki Londonban velem 
együtt tanulván, azt számomra készitette. — Az indoknál e század elején 
a Sammohun Soy működése következtében egy uj vallásos irány (Deismus) 
keletkezett, a Brahmma Summa j. Ez iránynak követői egy föistent 
imádnak m név alatt, kihez hasonló isten nincs, a mint ezt a szintén 
Rakhal Das Haldar által nekem ajándékozott „The Brahma Dhar- 
m a, orReligion of one God" cimu, Kalkuttában nyomatott könyv bizonyítja. 
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Indiának e hitregéje kezdetben igen egyszerű symbolica theologia 
Tolt. Később azonban összeszövődött mindenféle babonás és durva hiede- 
lemmel. A mint aBá>mtyanaésa Mahabhárata cimü hős- 
költemények mutatják, az indok azt hitték, hogy B á. m a, K r i 9 na és 
más hősök nem egyebek avataroknál, azaz, V i 9 n u n a k testben való 
megjelenéseinél, incarnatióinál. Szerintök Vi^nu tiz különböző alakban jelent 
meg a földön. Ez incarnationális hiedelemnek az volt a célja, hogy az iste- 
neket közelebb hozzák az emberekhez. E megtestesttlési hitet jegyezzük 
meg magunknak, mert ez a többi hitregékben is előfordul ; a keresztyének- 
nél pedig épen nagy szerepet játszik.^) 



39. §. Anyugot-ári népek hitregéje aBaktriabe- 
liek, Médok és Persák. 

A baktriabeliek ős, patriarkális vallása eredetileg abból állott, hogy 
a tüzet, .mint jótékony természeti erőt és M i t h r á t, a nap istenét 
imádták; és ezeket jó szellemekkel (Ahuras) körülvéve képzelték. De ez 
ős vallás nem sokáig maradt meg a maga eredetiségében, mert a mint a 
szomszéd nomád népek velők összeköttetésbe léptek, ezeknek vallása harcot 
idézett elő a baktriabeliek ős vallása és a nomád árja népek vallása közt. 
E harc közben lépett fel Zarathustra (Zoroáster*) Kává Vítafpa pap- 
király uralkodása alatt, hogy az ős vallást védje s az idegen elmektől meg- 
tisztítsa. 

Azonban Zoroásterrel egyszersmind uj változás történik a; baktriabe- 
liek vallásában. Ugyanis Zoroáster azt állítván, hogy ő 9^^^slia köz- 
benjárása által égi kijelentést nyert, azt tanította, hogy csak egy fölény 
van Ahura-Mazda (=az élő, a bölcs, Ormuzd), ki a világosság 
és élet ura, s kit halhatatlan lények, szentek vesznek körül. ^) Szerinte 
4hura- Mazda Honover (teremtő szó) által teremti a világot. 



^) Bittér, Gesch. d. Philosophie, IV. S. 358. — B u n s e n, 
Gott in d. Geschichte. — Humboldt, Gesammelte Schriften, I. — 
Az indoknak e felfogásával teljesen megegyezik az, a hogy a háromság- 
hivők I Tim. 3„g-nak e kifejezését : „Isten jeleutmeg a test- 
ben" niagyarázzák. - 

2) B u n s e n szerint Kr. e. 3000 v, 2500 körül ; M a x M ü 11 e r 
szerint Kr. e. 1200-ban; Bőth szerint Kr. e. 589—512 körül, tehát 
Dárius Hystaspes előtt ; mások szerint I. Cyaxares idejében. 

^) Das Avesta, übers. v. Anquetil Du Perron. 1771. 
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A Yendidád szerint Zoroáster után ujabb változás áll elé 
a persa vallásban. A parsismus szerint a legfőbb lény M í t h r a ; ez 
teremtő szava által teremti Ormuzdot ésAhrimánt (magyarban 
ármány)^ a jó és rósz szellemeit. E szellemek a persák hiedelme szerint 
harcban állanak egymással, kik közt M i t h r a mintegy közbenjáró szere- 
pet visel. ^) 

Figyelemre méltó, a mit Szemere Bertalan „Utazás Keleten*" cimü 
munkájában a persa vallást illetőleg mond : „Az úrvacsora eszméje 
a Zoroáster vallásából van kölcsönözve, hol Dsemsid az életfájának ned- 
véből iván, s az isten testéből evén, ekép a világgal communiót tart. 
Ugyanott neveztetik az istenség harmadik személye Mithrának, 
azaz, közbenjárónak, megváltónak, a szó fiának, megtestesült igének. A 
szent háromság eszméjét mind a brahminok, mind a buddhisták, mind az 
ó persák hittanaiban feltalálhatni." 

E rövid vázlatból látni való, hogy la persáknál minden dualistikus 
irányuk mellett is létezett egy bizonyos háromság, a mely sokban hason- 
lít az indokéhoz, a hol az ős lény két elvet teremt, u. m:: a megtartás és 
változás elvét. 

40. §. Asémi népekhitregéje. Babylonbeliek, Sy- 
rokésPöniciabeliek. ^ ^ 

A babylonbeliek hitregéje szerint nekik eredetileg tizenkét istenök 
volt. Ők ezeket három osztályba sorozták, felsőbb és alsóbb osztályokra; 
még pedig ugy, hogy minden osztálynál legfőbb szerepet játszik a három 
első. Szerintök a fő isten T a u t h e. Ennek van egy neje, Apáson. 
Ezek ketten nemzik A o y m i s t, az „e g y-s z ü 1 ö 1 1 fi u t," vagyis az 
értelmes világot. Tőlük származik egy második ivadék: Dac he és D a- 
c h s, és egy harmadik : K i s s a r e és A s s o r o s. Ezektől újra más 
három származik, u. m.: Illinos és Aos. Aostól ésDach e-tól 
egy fiu születik, B e 1 o s vagy Bel (nap), kit ők demiurgusnak vagy 
teremti nek tartottak. M o v e r s azt állitja, hogy a babylonbeliek ez iste- 
nek számát az állatöv 12 jegye után állapították meg. £ hitregében je- 
gyezzük meg jól magunknak az „e g y-s z ü 1 ö 1 1" kifejezést*) mert ez 
később nagy szerepet fog játszani. 



^) D. Vendidad, berausgeg. v. Olshauáen, Hamburg. 1829, 
^) Vesd össze evvel a philonisták „első-szülött fia," és a ke- 
resztyének „isten e g y-s z ü 1 ö 1 1 f i a" kifejezéseit. 
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E hitrege eredeti vallása módosított alakban Ázsia más részeiben is 
el volt terjedve. A sidonbelieknél Bel T a u t h ethal és Apóson- 
nal egy háromságot képez. A föniciabeliek már Apasont Pothos- 
nak* (Ttód-ogy vágy) nevezik, a kivel K r o n o s (az ismeretlen isten, vagy 
chaos) m i k 1 ó t, a teremtőt, nemzi. Sanchnniaton*) szerint C h a o s, 
— a melyet szellemnek is neveztek — saját elvei által teherbe esik, s 
Pothossal Motot vagy m i k 1 é t nemzi, a mindenség alkotóját. 
A főniciabelieknéi B «> 1 vagy B a a 1 is hármas istenség volt. Miként az 
indok háromságának, ugy ennek is haiom teendője volt : a teremtés, feu- 
tartás és rontás.^) 

A s é m i népek később felülemelkednek e dnrva vallásos fogalma- 
kon, s oda törekednek, hogy istent a természettől elválasszák és mint 
nrat, B a a 1 (*7g5, többese : b'^^JJS az aethiopoknál ' A A ^ sanskritul : 
pala) B e 1, E í és A d n (Adonis) név alatt tisztelték. 

Béla babylonbeliek istene volt ; B a a 1 az ammónitáké és moábi- 
táké ; E 1 a kanaánbelieké és izraelitiké és M o 1 e k h a föniciabelieké és 
kárthágóbelieké. Ez istenek mellett imádták még a sémiták A st a r t é t, 
a hold istennőjét^) ésMelikertest. 

41. §. Azegyptomiak hitregéje. 

Mióta a tudomány kitalálta a módot, a melyen az egyptomi nagy- 
5zerü építmények, sirok és mindennemű emlékek hieratikus feliratait és 
hieroglypháit*) elolvassa, azóta tisztán áll előttünk, hogy Egyptomban két- 



^) Sanchuniaton egy hires föníciai történetíró volt, a ki a 
„Pőnieiaiak története" című művet irta 9 könyvben. Ez 
görögre Philo Grammaticus fordította le Kr. u. 95 körül. Azonban sokan 
azt tartják, hogy e mű a Philo müve, csak a Sanchuniaton neve alatt 
adta ki. (Lásd Orelli Sanchuniatonis Beryti quae feruntur fragmenta. 
Lipsiae, 1826). ^ 

^) Dr. Bear d's lUustrations of Trinitarianism. 

8) Lásd ide vonatkozólag: H e r o d. I,ig,. — Diód. S i c. 11,19.30 

— 4 Móz. 22,^1. 2 Kir. 285. — Bír. 2„3. 1 Sam. 7,^. Jer. 7,i8. — 
J u s t. XVIII, 6. — P 1 j n. Hist. nat. 36. — S i 1 I s. IV,^^^. — 
E u s e b. Praep. Evang. IVmöib- • L u c i a n. De Dea Syria, 4,25-26-27- 

— Plutarch: De superstitione, 13—3 Móz. 20,2- Zsolt. 106. 
Jer. 7,31. 

*) Az egyptomi papok a szent célokra irt könyveket rövidített kép- 
írással írták, a mit csak ők ismertek. Ezt hieratikus írásnak neve- 
zik. A közönséges életben az egyszerű betű-írást használták. Ezt démo- 
tikus írásnak hivják. ^ 1 
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féle vallás volt : egy népszerű vallás, a mely háromságokra volt 
osztva, és egy müveit tudós vallás, a mely egyeloszthatlanis- 
t e n t tanított, a ki öröktől fogva létezik, s a világot és mindent terem- 
tett. E müveit vallást sajátította el Mózes is a papok között. Innen Éapta 
a Jehova (nh)) vagy helyesebben Jahve (Tfír(^) nevet, nem pedig a Hjó- 

reb hegyén, az égő csipkebokorban vele beszélgető istentől.^) 

Az egyptomi papi és fejedelmi családok egy-isten imádók^) 
voltak. Mint szent kincset őrizték ők e tiszta vallást. A nép nem ismerte, 
mert a papság ezt mint szent és elárulhatlan titkot, nem tudatta a néppel; 
sehova fel nem írta, hanem titokban tartotta. Titokban tartotta pedig azért, 
nehogy a tudatlan nép az igaz isten nevét összevegyitse az ő durva val- 
lásos fogalmaival, s ez által lealjasitsa. E titokban tartás magyarázza meg 
azt az utasítást, a mely szerint egy felirat azt mondja az isten tanról : 
„Ne tudassátok azt senkivel; ezt cSak nektek 
szabad tudni, és annak, a ki erre titeket megtani- 



^) 2 Móz. 3„.,.,3.,,. 

^) Az egyptomiak vallására nézve, az adatok hiánya miatt, a ne- 
gyedik dynastiánál fennebb nem hatolhatunk. A talált papyrusok szerint a 
3. dynastia vége felé Snefru meghódítván a sinai félszigetet, bevitte onnan 
magával a rabszolgaságot, despotismust és a papi istenek pantheonját, s 
ezáltal véget yetett a korábbi boldog életnek. Valószinüleg ez időben kez- 
dették imádni az egyptombeliek EA napistent és a vele rokon isteneket, 
mint AMON, PTAH, ŐSIK, KHEM, SET, SEB, TOT, HE és ASCHT. 
Ez istenek közt legrégibb volt EA, az ő jelképe volt a s p h^.n x. De az 
ő nyomára nem jöhetünk rá az első három dynastia Fáraóinak nevei közt, 
mindaddig míg a Manetho Fáraók utolsó monárcháihoz Huni és Snefruhoz, 
a napistent imádó nagy pyramis építők (Shufu v. Cheops) közvetlen meg- 
előzőihez nem érünk. Minden oda mutat, hogy ezek alatt változás állott 
be Egyptom történetében. Idegen elemek, uj politika, uj vallás csúsztak 
be a régiek helyébe. A ma létező legrégibb irat a világon a„Papyrus 
Pr'isse,* a mely Lauth szerint Mózesnél 2200 évvel idősebb (Lásd 
Lauth memoirját a müncheni akadémia 1869-ki „Sitzungsberichte"- 
jében). E papyrus csak egy istent említ. Ez egy istenről azt mondja, 
hogy az a teremtés ismeretét elrejtette az emberek előtt azért, hogy ne 
spekuláljanak, hanem minden ígyekezetöket kötelességeik hű teljesítésére 
s utódaik jó nevelésére fordíthassák. A papyrus többször említi az egy 
istent. Kajdimna is d^eocpdi^g-nek, vagy eredetileg Merí-neternek neveztetik. 
ő tehát egy istent imádott a 3. dynastia végén. Ez egy isten neve fordul 
elé a 2. dynastia neveiben is, mint Benneteren, Neterbau = lelkek 
istene. Később aztán — a mint a Saqquara tábla mutatja — többes 
ragot ragasztottak utána, igy p. o. B a n n e t e r u, főleg azért, hogy az 
e táblát emelők polytheistikus eszméinek megfeleljen. C^nno]c> 
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t 1 1.^) Ez magyarázza meg azt a körülményt, hogy az egyptomi papok 
az isten nevét csupán körülirtak ; de sem emlékeikre le nem irták, sem 
ki nem mondották, hanem miután szájról szájra egymásnak hátrahagyták, 
a haldokló e drága kincset, mint utolsó vezérét és reményét, magával vitte 
a sirba. E körülirás saját nyelvükön ez: Nuk-pu-Nuk; héberül ; 
rmi$ nfetK rnni^ ; magyarul :vagyok, akivagyo k.^) 

A papok utján e szerint az isten nevének nyomára nem jöhetünk. 
De rájöhetünk a királyok által, kik szintén a papi tudományban növeked- 
tek. A királyok nyilatkozatai azt mutatják, hogy ők istent egy mennyei 
édes atyának tekintették. Hallgassuk meg csak egy dicső király, 
n. Ramzes^) nyilatkozatát, a melyet ö Kr. e. 1400 körül a hethiták elleni 
harcában, szorult helyzetében mondott, s a melyet egy köemlék igy beszél 
el : „Hol vagy mennyeiatyánL,Amon?*) 

Vájjon elfeledheti-e az atya gyermekét? Arcom nem volt-e feléd for- 

ditva ? nem mindig a te szádnak szavai szerint cselekedtem-e ? Oh te nagy 

Ura Egyptomnak! Mik azok, a kik előtt Amon neve semmit se jelent, 
kik semmit se tudnak istenről?! A ki akaratodnak ellenszegül, megszé- 
gyenül ; de az, a ki téged oh Amon! hálával imád, felmagasztaltatik. 
Szívem mélyéből kiáltok hozzád atyám, A m o n ! ^) 

Ebből látni való, hogy a hol a tudomány és műveltség magas fokra 
emelkedik, a műveltség mindig és mindenütt az isten egységét emeli ér- 
vényre a durva vallásos fogalmak, a háromság stb. helyett. 



^) H. B r u g s c h, Vorlesungen. — Prot. Tud. Szemle 1869. évi 
foly. 4. és 5. sz. 

^) Figyelemre méltó, mennyire öszhangzik e körülírással 2 Móz. 
3,14 kifejezése. 

^) n. R a m z e s s e 1 kezdődik a thebai királyok 18. dynastiája. Az 
ő vitézségének köszönheti Theba, hogy a hébereknek majdnem 1000 évig 
tartó zsarnok uralma Egyptomban megszűnt. Ennek fia Menephtha 
alatt űzték ki a hyksosokat, vagy is a sémi pásztor-királyokat Egyptomból. 
És itt a feliratok chronologiája megegyezik a Mózes könyveiével a kivouHr 
lásra nézve. Azonban az Egyptomban talált feliratok és papyrusok hova- 
tovább arról győznek meg minket, hogy Mózesnek az izraeliták Egyptomban 
léte körülményeiről adott tudósítása nem csak nem kielégítő, kimerítő, de 
nem is igaz minden tekintetben. Nem kéredztek ők, hanem mint zsarnok- 
ságuk miatt megutált népet, fegyverrel űzték ki, s még akkor is erővel 
Egyptomban akartak maradni. 

^) Az egyptomia : a főistent Thebában AMON név alatt ; Memphisben 
PTAH ; Heliopolisban RA ; Abüdosban OSIR ; Panopolísban KHEM ; Dios- 
polisban SET ; Busiriben szintén SET ; Bupástban ASCHT ; Athribísben SEB; 
Halfuban HR (=uer); Künopolisban TOT nevek alatt imádták. 

5) Prot. Tud. Szemle 1869. foly. 68. lap. ^ , 
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Azonban térjünk vissza tárgyunkhoz és lássuk meg az egyptomiak 
népszerű vallását. 

Wilkinson azt irja az egyptomiakról irt jeles müvében, ^) 
hogy az egyptomiak főbb istenei ezek voltak : N e p h (Kneph), Amur 
(v. Amour), Pthah, Khem, Sate, Mout(v. Buto), B u b a- 
s t e s és N e i t h. Ez istenek egyike más, kettővel mindig egy három- 
ságot képezett, a melyet a különböző vidékek és városok lakói külön nevek ») 
alatt tiszteltek. E háromságokban a harmadik személy mindig a két első- 
ből származott, az elsőből a második által, ^) p. o. istennek értelme ráhat- 
ván az anyaga, e kettőnek eredménye lett a világ. Némely tartományok 
s i r i s t tartották minden dolog szülőjének és eredeti okfejének, ki 
Enephfel és Pthahval egy háromságot alkot. 

ChampoUion *) szerint az egyptomiak legfőbb istensége Amounra. 
Ez önmagától van. E fő lény kezdetben tökéletes , azaz egyszerre him is 
nő is; szóval minden viszony meg van benne. Amounra később ki- 
fejti önmagát ; him részét elválasztja nőies részétől, s him részének nőies 
részére (Mont) való hatása által egy fiat nemz. C h o n s-t. Ghampollion 
szerint ez képezi az egyptomi hitrege eredeti háromságát, ' A m o u n, 
Mont és Ghons személyében. E háromság később számtalan átvál- 
tozáson menvén keresztül, végre testté lesz a földön Osiris, Isis és 
Horusban. Azonban, habár ez volt is az egyptomi hitregének eredeti 
alakja, mindazáltal minden egyes tartomány külön nevek' alatt tisztelte a 
háromságot. 

Eusebius^) szerint az volt a legelső teremtési tény, a mikor Amoun 
szájából egy tojást vetett ki. E tojásból keletkezett egy isten,' kik ők 
P t h a h n ak neveztek ; a görögök pedig Hephaistosnak (Vulkán). 
A fő lénynek Pthah volt teremtő eszköze; őt küldötte el, hogy teremtsen 
meg mindent, ö volt a háromság harmadik személyének eredeti alakja is. 
Ha már P t h a h t létele első percétől a thebei háromságig (Amoun, 
Neith és Chons) elkísérjük, ugy találjuk, hogy ő számtalan megtestesülésen 
ment át. Legelőször Horusban incámálódik a földön. Később újra és több- 



^) Manners and Castoms of the aücient Egyptiana, IV. pp. 185. 231. 

^) Saját nevén kivül minden istennek még teméntelen mellékneve volt 
így OSIBIS-nek 156, ISIS-nek 1000 mellékneve volt. 

*) Figyelemre méltó a hasonlat, mely az egyptomiak nézete, s az 
589-ben tartott t o 1 e d o i zsinat határozata közt van, amely a 381-iki 
koastantinápolyi zsinatnak e határozatához : „C r e d i m u s 
Spiritum sanctum, procedentem a Patre" ezt tol- 
dotta hozza: „F i 1 i o q u e*. 

*) Paathéon Egypt. Par. 1825. 

^) PMtóparat. IH, 11. 
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szőr emberi alakba öltözik; megtanitja az embereket a beszédre, irásra, 
vallásgyakorlatra és mindenféle mesterségekre, melyek által magnkat az 
oktalan állatoktól megkülönböztethessék. Az egyptomiak szerint egyik isten- 
ségök, az ibisfejü T h o t h nem egyéb, mint a fő istenség „első szü- 
lőtte/ ^) Pthahnak kifolyása, a ki a nnbiai Dakkeh-templomban 
Champollion áltál felfedezett dombormű tanúsítása szerint, három egymás- 
utáni alakváltoztatás után, melyek egyike a 1 o g o s volt, njra felment 
az égbe , hogy a fő istenség őt H a r-h a t (istennek bölcsesége) név 
alatt ismét elnyelje. >) 

Felhozhatnám itt még a görögök és rómaiak hitregéít, a melyekben 
eredetileg a Monas eszméjével találkozunk, p. o. a fafcumnáal Zeus felett, 
de a melyekben a képzelet szintén háromságokat állit elé Zeus (Jupiter) 
Po se időn (Neptun) és Pluton (Pluto) személyében. Azonban 
részint azért : mert e hitregék főleg az egyptomiaké után alakultak, hozzá- 
adván a görögök az emiitettekhez egy csomó istent, félistent és istenesi- 
tett hőst ; részint pedig azért : mert e hitregék sokkal ismeretesebbek, mint- 
hogy tüzetes tárgyalást igényelnének, ez okból mellőzöm itt e helyen. Ez 
alkalommal csak azokra az incamatiokra akarom figyelmessé tenni az 
olvasót, a melyek szerint Zeus és Jupiter emberi alakokba öltözve, annyiszor 
meglátogatták a földet és az embereket, s itt vagy büntettek, , vagy jutal- 
maztak; vagy pedig földi körútjaikban egy-egy istennőt, sőt halandó nőket 
is megtiszteltek hajlamaikkal, s ezekkel egy-egy istent vagy hőst nem- 
zettek. ^ 

Azt hiszem, hogy az olvasó észrevette a meglepő hasonlatot, a mely 
e hitregék megtestesülési nézetei, s a mai orthodox dogmák megtestesülé- 
sei közt van. E hasonlat oly szembetűnő, hogy némely tudósok, mint p. o. 
K i d d és mások, e tárgygyal tüzetesebben kezdettek foglalkozni, és igye- 
keztek bebizonyítani, hogy a ker. orthodoxia háromsági tana ki volt jelentve 
az egyptomi papságnak; és hogy az a hiedelem, miszerint az isten fia 
testté lesz, az égből adatott az ők hitregéjökbe, mintegy előkészületül a 
ker. vallásra. 



*) Lásd e tekiotetben a sémi népek hitregéjét, a philonisták és ke- 
resztyények nézeteit 

*) Lásd ide vonatkozólag : S t r a b o, p. 812. — A e 1 i a n. De 
nat. anim. X, 16, 31, — P 1 u t a r c h. De Isidé et Osir. — B u n s e n, 
Aegyptens Stelle in d. Weltgesch ; továbbá : Gott in d. Gesch. II, S. 26 
etc. — T r 1 1 e t, L'Égypte sous le rapport religieux. Eevue de Théol. 
p. C 1 a n i, Vni, pp.. 83. 153. etc. 

*) ügy látszik, hogy e hiedelem az ó-kori 'népeknél általában meg 
volt. Nemcsak az istenek nemzettek egymással és emberekkel gyermeke-, 
ket, mint az emberek, hanem még az angyalok és ördögök is (l Móz. 6, 2.) 
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És miután ennyiben kimutattam a hajdonkor hitregéinek háromságait, 
vessünk egy rövid visszapillantást a pogány háromságokra. 

42. §. Visszapillantás a pogány háromságokra. 

Bryant, Jones és némely theologusok azt állitják, hogy kelet ős 
vallásainak háromságai a pátriárkákról való hagyományokon alapulnak, 
azokból állottak elé. Howitt ^) szintén e nézetben van. Ö ugy vélekedik, 
hogy a keleti pogány hitregék a Bábel tornya épitésekori szétszóródás előtt 
megromlott pátriárkái vallásból származtak. Sőt azt jegyzi meg, hogy az 
egész emberiség Noénak három fiától : Sem, Khám és Jáfettöl származott 
és terjedett el az egész világra De mielőtt ezek maradékai elszéledtek, 
megrontották Noénak vallását, vagy is azt elvetették, s a helyett az ö 
három fiát kezdették istenisiteni, kiket Ádám és az ő három fia : Kain, 
Ábel és Seth újbóli megjelenéseinek tartottak, s mint ilyeneket halhatat- 
lanoknak tekintettek és imádtak. 

Ez az elmélet első tekintetre valószínűnek látszik. Voltak is követői. 
Azonban, ha közelebbről vizsgáljuk , kitűnik, hogy semmi alapja sincs. 
Hogy a pátriárkák idejében a polytheismus el volt terjedve a Noé mara- 
dékai közt, erre fontos adataink ^) vaunak az ó testamentumban. A poly- 
theismusnak nyomait még később ^) is fel tudjuk fedezni a héber nép 
történetében és életében. Ebből azonban nem lehet azt következtetni, hogy 
a háromság és a sok isten-imádás a héberek közül ment át a keletiek 
hitregéibe. Nem lehet pedig következtetni egyfelől azért : mert az Él, 
Elohim, Él Eljön, Él SaddaiésAdonai 6k. Ö^7•^« 
'p'*^Jt ^^ '''l^ ^^ '''J^SI) neveknek nyomozása azt bizonyltja , hogy a leg- 
régibb időkben nem csak Ábrahámban s átalában az izraelitáknál élt az 
egyistensé gben (Elohim) való hit, hanem p. o. Melkhizedek 
és Abímelekh kánaáni fejedelmek is ugyanazt az egy istent imád- 
ták, a kit Ábrahám *). Másfelől az is teljesen hihetetlen, hogy a föld ösz- 
szes népei egy családtól, a Noé gyermekeitől, származzanak. Ha az embe- 
riség egy családból származott volna, minden egyes népen felismerhetőnek 
kellene lenni ugyanannak a családi vonásnak. Ámde a tapasztalat arról 
győzte meg az e tárgyban vizsgálódó utasokat és tudósokat, hogy az 
emberiség különböző családokhoz tartozik, milyenek a kaukázusi, néger, 

^) History of Priestcraffc. 

«) I. Moi. 31„i9.3o stb. 35,8—4. 

3) Józs. 24„.i4. Bir. 18,34 I Sam. lO,,^. 2Kir. IS,^. Ezek. 20,,. stb. 

*) I. Móz, 14,1 8 _2o- 20,3,4. — V. ö. ezzel az arab félsziget régi no- 
mád törzseinél élt monotheizmust , a melyek Allah taála (=E1, 
Eljön) név alatt egy istent imádtak. 
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mongol, malayi és amerikai családok , mely családok tagjai mintegy 2000 
különböző nyelvet beszélnek. 

Az 6 testamentum azt bizonyítja , hogy a vizözön után kevés idővel 
már némely államok bizonyos polgáriasodott és virágzó állapotban voltak. 
Az a kevés idő, a melyet a biblia a vizözön és ;e virágzó államok létele, 
s állapota közt felmutat, hihetetlenné teszi azt, hegy a világ népei Noétól 
származzanak. Mert, hogy valamely állam virágzó állapotra jusson , erre 
nem elég az a kevés idő, a melyet a vizözön utáni elszéledés és ez álla- 
mok létele közt találunk. Egy állam polgáriasodottsága mindig hosszas 
idők, száz esztendők eredménye. 

Azonban mellőzve e kérdés vitatását, a mely ugy se tartozik célomra, 
ez alkalommal csak azt jegyzem meg, hogy a pogány hitregék vizsgálása 
azt mutatja, miszerint a pogány istenekről való elméletek nem egyetlen 
okból származtak. Sok ok befolyt azok előállítására. Befolyt az emberi 
lélek vizsgálódása ; annak vágyai ; befolytak azok a körülmények ós viszo- 
nyok, a melyek közé valamely nép helyezve volt ; s a melyek ama nép 
történetéhez voltak fűződve. Ezek mind befolytak a hitregék elő- 
állítására. 

Midőn az embert hirtelen nyomorúság lepi meg; midőn öröm vagy 
bánat éri ; midőn a természet szokatlan szépsége bámulattal tölti el ; vagy 
pedig valamely megrázó természeti jelenség remegésbe ejti : ekkor a szen- 
vedés, vagy az örömet és bánatot okozó dolog, s a minket megrázó jelen- 
ség láttára egy primitív szellemi érzelem lepi el lelkünket, a mely oly 
természetesen jő, mint a lehelet. S miután a kültermészet felébresztette 
az öntudatot, e szellemi elv odavezeti az embert, hogy vizsgálja meg önma- 
gát és gondolatával s érzelmeivel ahoz a hatalomhoz forduljon, a melynek 
saját és az előtte levő dolgok eredetét tulajdonítja. 

Az emberi haladás legelső lépcsőjén, midőn már az emberben levő 
primitív elv felébredt ; de még ugyszólva az állatiasság és érzékiesség nyo- 
mása alatt állott ; az emberek isteneiket a reájok közvetlen benyomást 
gyakorló jelenségekben és a természet közönséges tárgyaiban keresték ; s 
az eső, szél, vihar, villámlás, ^) nap, hold > csillagok és kövek, szóval a 
közvetlen benyomást okozó tárgyak és dolgok az isten jelképeivé lettek. 
Azonban a lélek nem sokáig elégedett meg ezzel. Mihelyt a lélek értelmi 
és vizsgálódó tehetségei fejlődtek , az ember a dolgok okait kezdette vizs- 
gálni és kimagyarázni. Az ember előtt, mint cselekvő lények, csak az álla- 
tok és emberek voltak ismeretesek, innen azt vélték, hogy az előttök 

^) L u c r e t i u s azt mondja idevonatkozólag „Timor primos 
f e c í t D e s." ^ j 
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lefolyt cselekvények okai csak állatok yagy emberek, vagy azokhoz ha- 
sonló lények lehetnek. Az embert saját lételének és az állatok lételének 
analógiája a nemzés eszméjére vezette, s ez által igyekezett megfejteni a 
lelkét megragadó jelenségeket. Az értelem látta az életet, megújulást és 
fenmaradást mindenfelé. Személyesíteni kezdette a természetet és annak 
törvényeit. Ezehhez hozzátette a him és nő eszméit, a melyek egyesülése, 
közösülése eredményének tulajdonitotta a világ megújulását. Innen a nem- 
zés eszméje (atya, anya, gyermek) természetesen befolyt arra , hogy a leg- 
régibb elméletek hármas csoportokban alakuljanak. 

A nap termékenyítő és melegitö hatása; a föld, mely ama hatást 
felfogja és magába veszi, s a maga termékeny méhében annyi számtalan 
terményt hoz létre, továbbá a tüz, viz, levegő ; világosság , sötétség és 
melegség mind hasonló viszonyt mutattak fel előtte ahoz, a mit a figyel- 
möket lekötő természetben láttak. Á.z emberek ezek mindenikét személye- 
sítették, mindenikre ráillesztették a nemzés eszméjét, s a hím, nő és 
magzat fogalmai alatt bevitték hitregéikbe. 

A természet törvényeiben észlelhető ellentétes irányok szintén hasonló 
nézetekre vezették az embereket az istenségekre vonatkozólag, ők ez ellen- 
tétes töryényeket és jelenségeket külön istenek hatalma alatt állóknak 
tökintették. És mihelyt az emberekben az összeállító, költői ós művészi 
tehetségek íejleni kezdettek, kezdettek ez eszméknek is költői és művészi 
alakokat adni. így állottak elé a templomok, szertartások, rítusok, szóval 
egy szervezett polytheismus az ő öszszes készleteivel és kellékeivel.' 

Mig a természeti jelenségek kimagyarázása az embereket az elemek 
imádására vezette, ez alatt egy más vágy keletkezett az emberi lélekben. 
Az emberek nemcsak a természeti jelenségeket vágytak kimagyarázni, hanem 
óhajtották megfejteni az erkölcsieket is, melyeket a természetnek 
és annak gyakran ellentétes törvényeinek tulajdonítottak. Kutatták tehát 
az erkölcsi jó és rósz okait és működéseit. 

Ha valamely rendkívül erős, vitéz, bölcs és erényes ember feltűnt 
előttök, kik mint harcosok, törvényhozók vagy látnokok és jósok szerepel- 
tek, azokat elkezdették istenesit^ni. És igy mind az értelmi, mind az . 
anyagi erő bálványnyá lön. Némely istenekről azt hitték, hOgy emberi alak- 
ban leszállottak a fSldre; vagy pedig nemzés által valamely földi lényt 
állítottak elé. Az ily emberekről azt tartották, hogy azokban az isteni és 
emberi elem össze van vegyülve ; hogy az ilyenek csodálatos módon szület- 
tek, s mint az emberi nem közbjínjáróit, természetfeletti erő táníogatja 
és tartja fen őket. ^) Innen van, hogy a testté létei (incarnatio) és az ema- 

^) Vesd össze e véleménynyel a keresztyények Jézus kettős természeté- 
ről és csodálatos születéséről való nézeteit. 



Digitized by VjOOQIC 



— 109 - 

natío (kiömlés) oly lényeges része a hajdankor vallásainak. Más isteneik- 
ről azt tartották, hogy azok többször is leszállottak a földre s incarnálőd- 
tak oly emberekben, a kik mint harcosok, yagy a tudomány és vallás 
tanítói feltűntek. Eülön isteneknek tulajdonitották az élet minden nemét. 
így p. 0. Phöbus, Apolló ihleti a költőt és művészt, Mars és Thor a had- 
fiát; külön istene van a kovácsnak, a szántóvetőnek és a pásztornak stb. 
Az emberek látva az életben a jót és roszat, s az ezek közti harcot, 
az erényt és vétket két külön isten, egy jó és 'rósz lény, uralma alá 
helyezték. Az emez istenek közti villongás észrevehető hitregéikben. A 
egyptomi hitregében T y p h o n, a parsakéban A h r i m á n a physikai 
és erkölcsi ros/. istené. A görögöknél a titánok ha^rcra kelnebaz iste- 
nek ellen ; de a Tartarusba vettetnek. Az egyptomiak szerint H o r u s 
legyőzi Typhont és egy mocsárba temeti. Vignu emberi alakba 
öltözik, hogy a physikai és erkölcsi roszat ellensúlyozza. A h r i m a n 
harcban áll r m u z d d a 1, de végre legyőzetik. Az emberek e jó és 
rósz isteneket a fő ok kiömléseinek, ivadékainak tartották. Hasonló módon 
származtatták a Sátánt (jttt^) is. És daczára ennek, némely ker. theo- 

logusok még is annyira vitatták a sátán tényleges létezését ,. s az abban 
való hitet majdnem oly fontosnak tartották, mint az Istenben való hitet. 
E tan eleitől fogva folt volt a ker. egyházon. 

Később, a mint az emberiség fejlődött, részint a nyilvános tények 
índnctioja, részint az ember benső természetének bölcsészeti elemzése oda* 
vezette az embert, hogy, miként benne saját testén kivül oly természet van, 
a melyet ő testileg nem érinthet és helyét meg nem határozhatja; de a 
mely öt értelmi és erkölcsi célok felé vezeti, — szintúgy a világ felett is 
lenni kell egy felügyelő értelemnek. És 6 a jelenségeket már e szellemi 
lénynek tulajdonitja. Ez istenrőli fogalomra átviszi saját erkölcsi tehetsé- 
geit, tulajdonait és érzelmeit, tagjait, szerveit, indulatait és szenvedé'yeit, 
mint p. 0, a héberek stb. szóval a gondviselést saját képére megalkotja. 
E fogalom az ember istene. Imen van, hogy tulajdonképen annyi isten van, 
a hány ember van, azaz, a hány fogalom alakul az istenről. De bármi- 
ként alakuljanak is az egyesek fogalmai istenről, e fogalmak az egyet- 
1 e n k létét, istent, meg nem változtatják ; mert ő mindig ugyanaz 
marad; épen ugy, miként a napot meg nem változtatja az a sok külön- 
böző nézet, a melylyel az emberek a nap természetéről bimak. 

Az ember tehát a fejlődés és szemlélődés ez alanyias stádiumán 
monotheista. Azonban az ember ez alanyiasságnál tovább megy. Áttér a 
tárgyakra. Látja a külön erőket, melyeknek gyakran egymástól különböző 
minőségeik vannak, különbözőleg működnek, sőt épen ellentétesek. Látja 
a cselekedeteket, melyek előtte lefolynak. Előtte a cselekedet feltételezi 
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a kezet, mely azt végbevitte, és a főt, a mely azt tervezte. És egy értei- 
mes erőt alkot, a mely ezeket eleveaiti és kormányozía. Valószínűleg ez a 
vallásnak eredeti alakja némely népeknél, mint például az amerikai seneca- 
indiánoknál, kik egy Nagy Szellemet imádnak. Ezt a monothe- 
ismust a polytheismus közepette is lehet látni, a hol mind a köznép, 
mind a philosophusok elismernek egy ellenőrző fő lényt a sok istenség 
mellett és felett ^). 

Később a mint áz ember ismeretköre tágult, az ismeretlen 
fő ok annál nagyobbnak tűnt fel előtte, s a szemlélődés , istent végtelen 
távolban állította fel. De minthogy e távoli isten az emberi természetet 
nem elégítette ki, igyekezett kitölteni az űrt, a mely isten és az ember 
közt támadott. Ez okból benépesitette azt közbelső lényekkel. Az ős 
idők hitregéiben és theologiáiban láthatni nyomát és nevét e szárma- 
zott és alsóbb rendű istenségeknek % A kisugárzás,kiömlés, és testté-létel 
tana is ezen alapul, a melyek által a szellemi fő okot anyagi formába 
öltöztették azért, hogy az emberi tehetségek könnyebben felfoghassák. És ez 
az oka, hogy a philosophía és népszerű theologia ellentétesek ; mert míg 
a philosophía a természet minden működéseit bebizonyított törvények alá 
hozni törekszik, azokat egy fő okból húzza le, s ez okot végtelen távolra 
helyezi: addig a népszerű theologia igyekszik leszállítani e fő lényt az 
égből, hogy teremtményeivel közelebbi viszonyba lépjen, s azok sorsát köz- 
vetlen felügyelje. / 

Némely írók a hajdankor vallásait egy forrásból származtatják. 
Némelyek azokat csupán az egyes tárgyak, elemek és jelenségek istenesi- 
tésének (fetisízmus) tekintették; mások az égi testek imádásának (sabaeis- 
mus) ; mások a kitűnő nagy emberek istenesitésének (anthropomorphízmus) ; 
mások az embereket és állatokat jelképező képek, szobrok imádásának 
(tulajdoüképi bálványimádás); mások azt állították, hogy a megromlott 
pátriárkái vallásból keletkeztek ; mások meg allegóriái magyarázat ered- 
ményének tartották a hitregéket. Nézetem szerint ezek mind egyoldalú 
nézetek. Egy nép vallása épen ugy, mint története, modora, szokásai, tör- 
vényei és intézményei, többféle' hatások, érzelmek, jelenségek és körülmé- 
nyek eredménye. Minő egyszerűen keletkezett istennek hármas működőse^ 
az emberi és állati nemzés két tényezőjéből és e tényezők közös eredményé- 
ből (apa, anya, gyermek). Éhez járult a. hármas szám iránti babonás tisz- 



1) Cum jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, non Jovem, aut 
deos multos, sed D e u m nominant. L a c t a n t. Dív. Inst. 2, 1. 

^) Lásd a persa vallás jó és rósz szellemeit; a zsidó vallás arkangya- 
lait és angyalait ; Philo közép lényeit , a melyeket logos és ángya lok 
neve alatt a ker. egyházba is átvitték az atyák. 
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telet a szemök előtt lefolyt teremtés, fentartás és változás eszméiből. E 
babonás hiedelemben erősítette az embereket a születés, növekedés és halál ; 
az anyag, alak és erő hármas folyamai, a melyeket a természetben és annak 
törvényeiben észrevettek. 

Látva ennyiben kelet ős vallásainak nézeteit, vizsgáljak meg némely 
hajdankori philosophusok nézeteit is, kiknek tanításai nem csak sokat hason- 
litnak a hajdankori háromsági nézetekhez, hanem egyszersmind összekötő 
hid gyanánt is szolgáltak a pogányok elméletei s a ker. vallás között. 

Vni. FEJEZET. 
A szent háromság eredete a gOrOg és zsidó philosophiában. 

43. §. A görög philosophia. Plató. 

Fennebb érintettem, hogy a görög nép hitregójét az ázsiaiaktól ós 
egyptomiaktól nyerte. Egyptomi, föníciai és phrygiai gyarmatok vitték be 
Görögországba a találmányokat, mesterségeket, zenét, vallásos énekeket 
mesés költeményeket és titkokat. A vallásos nézetek, eszmék és a bölcsé- 
szet szintén Egyptomból és Föníciából jöttek át, ^) a hol azok a hagyo- 
mányokba és hitregékbe voltak beleszürödve. A görögök philosophiája tehát 
theogoniai és cosmogoniai szemlélődéseken alapul, a melyek az istenek és 
világ eredetét a költészet és képzelet világánál tüntetik fel. Ezek alapján 
kezdik egyes költők és vallástanitók komolyabban vizsgálni, az ész világá- 
nál, a létező dolgok eredetét. 

Annyi áll, hogy a görög nép kiváló képességgel btrt a művelődésre ; 
sok eredetiség "volt benne. És ez azt eredményezte, hogy, a mely eszméket 
és találmányokat a görög nép az idegenektől elsajátított, azok nála új, s 
majdnem eredeti jellemet öltöttek magokra, — annyival inkább, mert nálok 
nem voltak kasztok, nem volt papi osztály, a melyek a társadalom hala- 
dását, az értelmi tehetségek kifejlődését és az emberi elme szüleményeinek 
tökéletesedését akadályozhatták volna. 

A görögök vallása, minden mythikus, érzékies alakjainak dacára is, 
azonnal megragadta az emberek ügyeimét. A költők kapva kaptak e mythus 
anyagján ; összekötötték azt a lángelme szüleményeivel, s ez által az 
aesthetiko-szellemi művelődést alapították meg, a mely később bevezetésfii 
szolgált a tudományos művelődésre. E tekintetben Orpheus ^) tűoik ki 
legelőbb a görögök közt. ö vallásos énekei, cosmogoniai képzelődései, a 

^) De Paw, Recherches Philosophiques sur les Grecs, Berlin, 1787. 
— Hartmann, Essay towards a History of the Civilization of the 
principal Nations of Greece. 

2) Kr. e. 1250 körül. 
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mysteriumok és bizonyos erkölcsi szabályai által nagy befolyást gyakorol 
Görögország szellemi fejlődésére. ^) Orpheus szerint a lét kezdete a viz, vagy 
az ős cbaos. Ebből kifejlődnek az elemek és erők, a mely fejlődést a 
chaosban rejlő életelv , Zeus, eszközli. TJtána M u s a e n s tűnik fel á 
halottak tartományának költői leírásával ; Musaeus után H o m e r ^) lép 
fel az ő nemzeti hős^ költeményeivel, a melyekben hü képét adja a hajdan- 
kori Görögország szokásainak és hitregéinek^). Még később ^) H e s i o d 
tesz jelentékeny szolgálatot hazájának az általa összeszedett szent 
mondák (theogonia és cosmogonia) gyűjteményével, valamint uj erkölcsi 
eszméivel ^). Szerinte a chaosból származtak az istenek és emberek. A 
chaosből elébb a világ és a szeretet keletkezett. A szeretet egyesitette a 
rokon anyagokat és létrehozta a lényeket »). 

így állott a görög bölcsészet a hajdankorban. Később a költészet 
terét az elmélkedés váltotta fel. íls ez rendszeres bölcsészetnek vetette meg 
alapját, a mely a bölcsészetet a társadalmi életre is kiterjesztette. E böl- 
cselet elöharczosai elébb szintén egyesek voltak, mint p. o. a hét görög 
bölcs ^), kiknek bölcsesége még nem philosophiai rendszerben állott, hanem 
egyes mondatokban, egyes életszabályokban. Később egyesek felekezeteket, 
iskolákat alapítottak , s ezek léptek fel, a melyek lassanként igyekeztek a 
bölcseletet különválasztani a hitregéktöl , s annak tudoqiányos alakot adni. 
Hyen iskolák voltak Pláté előtt :a. jóniai: a Pythagorásé: 
azeleai, az átomistáké, a sophistáké, az athé- 
ni a i iskola, az idealisták, a cynismus, cyrenais- 
m u s és a m e g a r a i iskola. *) 



^ L<) b e c k, De Carminibus Orphicis, Regioraont, 1824. — Ly eke 
De Orptpo atque de Mysterüs Aegyptiorum, Hafnice, 1786. — Eusebii, 
Proepai:. Evang. II, 3. 

^) Kr. e 1000 kprül. Némelyek szerint 900 körül. 

^) H e y n e , De Origine et Causis Fabularum Homericarum : Nov. 
Comm. Soc. Scient. Gött Vol. VII. — H o m e r i Opp. ed. Samuelis 
Clarké, Amstel. 1743. ' 

«) Kr. e. 800 körül. 
' ^) B e s i d i opera, ed. Schrevel. 1703. — H e í n s i i Introduc- 
tio ift Btawodi opera ét Dies, in qna Hesiodi Philosophía exponítur. Lugd 
Batay. 1613- 

^) Idesorozhatók még : Fherecydes, Epimenides, Acusilaus, Tyrtaetis, 
Archilocbus, Phocylides, Mimnermus és Theognis. 

^) Thales, Bias, Pittakus, Solon, Chilo, Kleobul és Periander. Ezek 
közül Thales kivételt képez, mert vele a rendszeres bölcsészet kezdődik, ó 
Egyptomban növekedett ; ott szerezte természettani és bölcsészeti ismereteit. 

*) Ez iskolák hiveinek nagy része utazásokat tett Egyptomban, g ott 
szerzett ismereteit hasznosította hazájában. 
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Meszsze vinne kitűzött célomtól, ha ez iskolák mindenikének nézeteit 
egyenként adnám. A ki az ó kor philosophiai nézeteivel meg akar ismer- 
kedni , olvasson el valamely philosophia-történetet. Éa ez alkalommal 
csak a Plató nézeteire szorítkozom és csak azokat emlitem meg , mint a 
melyek tárgyammal és célommal szorosan Qgybefüggenek. 

Plató Kr. e. 430 vagy 429-ben, a 87-ik Olympiás 3-ik , vagy 
4-ik évében született Athénben. Mint húsz éves ifjú a Socrates iskolájába 
lépett és ott tanult ennek haláláig. Ezután Euklideshez ment. Később utaiá- 
<6okat tett Olaszországban. Innen Afrikába ment, a hol Theodorustól geometriát 
tanult; majd Egyptomba utazott és Heliopoli^ban egyptomi papoktól vett 
oktatást. Innen haza térve az akadémiában kezdett tanítani, ö egyike volt 
GOtrögország legjelesebb és legbölcsebb embereinek, s ezért őt a hajdankori 
göri^g bölcsészet fejedelmének szokták nevezni. Neki a néphittel szemben 
<oly eszméi voltak istenről, a melyekkel korát meszsze túlszárnyalta. Azon- 
Mn Sk néphit minden nézeteivel ő sem tudott szakítani, sőt azokból sokat 
átFett. Plató egyike volt ama jeleseknek , a kik magas értelmi és erkölcsi 
tebeiségeikkel legtöbbet tettek koruk babonáinak eloszlatására, ö az előtte 
kifejlett rendszerekkel megismerkedvén , igyekezett öszszeegyeztetni a poly- 
theismus közepette kifejlett, s az ő idejében is uralkodó egyoldalú idealiz- 
must és realizmust. 

Plató szerint két ős elv van : I s t e n (o áya&óg d'eóg) és az anyag 
{vhj). Isten változhatatlanul jó , fö oka minden égi és földi dolgoknak, s 
magában foglal minden eszméi; {tőéaj eíőog, ró ovtcúg óV, tó avro 
íLad^ avTÓ áet ycalóv, őlyíaiov, áya&ov), ^) egyszóval az igazságot 
(tó áhjd^ég) ^). Ez eszmék nála azt a gondolatvilágot alkotják, a melyben 
az egyes eszmék vagy a létező dolgok ős képei {ítaQaőeiyfiara) f) mint 
€váŐ€g vagy (.lováőeg *) önmagoktól léteznek , s egy végtelen eszmében (^ 
lőéa Tov áya&ov) egyesülve vannak. 

Minthogy Plató szerint isteji változhatatlanul jó, ennélfogva tőle 
rósz nem származhatik. A tökéletlenségnek tehát inhaerensnek kell 
lenni a világ anyagjában. A jó és rósz közti harc azonnal előáll , a 
mint az ész ráhat az anyagra, s azt értelmes törvények alá helyeSsi. 
Azonban a mint az 'értelem, az isteni tevékenység, a szeretet és az esz- 
mék valósulnak, s az anyagi természeten erőt vesznek , a rósz azonnal 
eltűnik. Meglehet, hogy Piátónak e tekintetben sok igaza van ; de mint- 
hogy célom csak az, kogy kimutassam , mennyiben lehet feltalálni a Plató 



1) Parm. 13Ö seqq. Phaed. p. 69: B. 75, B, C, 80 B. Symp. p. 211 
A./Rep. IV. 507, B. 

«) Ugyanott. . ^ . • ' 

*) Parm. 132 D. Tim. 48 E, o2 A. 

*) PWlöb. p. 15 A. Digitizedby Google 



— 114 — 

philosophiájában kelet ös vallásainak háromságait, csak röviden adom elé 
az 6 nézeteit. 

Plató szerint 1-ör: Isten minden dolgok fö oka ős teremtője, a ki 
örökkévaló és absolut (ro ovrcjg ov). Isten a világ teremtése előtt számta- 
lan emberi lelket teremtett, a melyek mint Istennel rokonok, eleintén egy 
bizonyos égi lakásban (rÓTtog vTteQovQanog) az igazság szemlélésében {avTo 
Yjad^ avTo, afxiyíTov, eiliTigivég) ^) gyönyörködtek ^. Azonban később isten 
őket emberi testekbe küldötte le, a hol mindaz által nem semmisülnek 
meg, hanem az ész (lóyog) és kedély (dvfióg) segélyével megszabadulnak 
az anyagtól és érzéki vágyaktól (Eitidv^iai), ú a yíóafxog oQCíTÓg-hól' újra 
visszatérnek az igazság szemlélésére (ro ov) , vagyis istenhez (Ttegiayioy^ 
rrjg V^X%, TteQiorqocpfj). % 

A világ teremtését isten 2-szor bizonyos képek, minták vagy eszmék 
szerint hajtotta végre, a melyek benne öröktől fogva léteztek. Ez eszmék 
öszszege Platónál a %6yog , a melyet ő a görög néphitből vett át , a mely 
Mercuriust „Zeus szavának" tartotta.*) Innen a látható világ (mof^og 
öQarógyTá aladijtá) ez eszmevilágnak (^ lőécc rov áyad^ov) csak lenyomata 
((,ufir][.i(XTa, €ly,6v€gy elíőcúla, of,ioi€Í(,i(XTa) ^) látható képe. Plató szerint isten 
(o őt]i.uovQyóg) az eszmék vagy tisztán objectiv gondolatok (ycóanog vorjróg) 
ntán épen ugy alkotta meg a világot az örök anyagból {to afiOQ(pov), «) a 
hogy alkotja a művész a maga szobrát márványból. Plató ez eszméket, 
istennek lelkét bensőnek , láthatatlannak , vagy értelmi világnak nevezi, 
ellentétben a látható világgal^), a melynek az csak képe. 

Plató szerint 3-or, miután isten a világot az ős anyagból, a benne 



^) Ph&ed. p. 246. seqq. 

^) Piátónak a lélek eleve létezéséről való nézeteit elfogadták az ő 
követői,' s még a 3-ik és 4-ik században is vallották, mint p. o. Plotin, 
Jamblichus, Origen, Lactantins és a philosopháló ker. atyák. Ez atyák azon- 
ban félreértették Platót s neki- a lélek eleve létezéséről való nézeteit a 
názáreti Jézusra alkalmazták,-kimondván, hogy miután Jézus oly rendki- 
vüli egyéniség, oly tiszta életű és akkora csodatevő volt, ennélfogva léteznie 
kellett valamely magasabb régióban, mielőtt a földre jött volna. 

3) Rep Vn, 514 

*) Justini Diai. c. Tryph. p. 23. 

^) Parm. p. 132 D. Tim. p. 48. E. 

«) Tim. p. 49 A. 

') Piátónak e nézeteiből az ö követői tévesen azt húzták ki, hogy ö 
egy második isteni elv lételét is tanította, a melyet isteni észnek 
nevezett, s az ös, legfőbb októl különbözött. Ö se gondolta, minő követe 
kezményt vonnak ki nézeteiből a ker. atyák, a miről se Cicero, se Apule- 
jus, se pedig Alcinous a Plató munkáinak 2-ik és 3-ik századbeli commei^- 
tátorai semmit se tudnak. Az atyáknak tetszett Plató nézete agy, a hogy 
9k felfogták és igyekeztek, hogy Plátó második elvét felfedezzék a,z új 
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öröktől fogvB, létező képekre megalkotta, azt lélekkel lálta el, a melj 
istennel azonos lényből {mkov ahla) és anyagból állott, s következőleg 
teremtett lélek volt. ^) 

A Plató nézeteiben, minden dualismusa mellett is, van egy bizonyos 
hasonlat kelet vallásainak híromságaihoz. Az ő nézeteiben három dolgot 
lehet megkülönböztetni : a létrehozott dolgot ; azt, a miben ez létrejött ; s 
a ki által és a kinek képére ez létesült. Vagy, hogy a hitregék hasonlatá- 
val éljek. Platónál meg lehet különböztetni : az atyát {áyad^óg o S-eóg^ 
a kitől valami (Xóyog, iőéa) származik,; az anyát, az anyagot (vlr]\ a 
ki a hatást felfogja, és agyermeket {%6a^og oqaTÓg), a ki a két 
előbbiből származik. A ker. atyák és Plató követői sokat okoskodtak a 
plátói lo g s felett , s igyekeztek azt a fő októl külön személynek tün- 
tetni fel. Ezt megtették, habár Platónál semmi nyoma nincs annak, hogy 
ő evei külön személyt jelölt volna, ö ez alatt csupán az isteni észt, mint 
az isteni lélek eszméinek foglalatát értette. 

Plató után más philosophiai iskolák is keletieztek Görögországban, 
mint p. 0. az aristoteliamus (iskolája a peripatetica) ; az e p i- 
cureizmus; stoismus és skepticismus. S miután 
emberi ész a naturalismus, idealismus, sensualismus, dualismns és pan- 
theismus különböző mozzanatain átment, s a mindenséggel , mint az isme- 
ret alanyával és e kettőnek egymáshozi viszonyával hosszas ideig foglalko- 
zott, végre a kétkedésbe, s ebből a mysticismusba sülyedt. Ha az emberi 
ész, a gondolkozás rendes ösvényétől eltávozik, könnyen átmegy a mysticis- 
musba, innét pedig a hitetlenségbe. A g^örög philosophusok a skepticismus- 
sal tértek el a rendes gondolkozástól. A skepticismus virágzó kora után 
Görögország elvesztette függetlenségét, s evei hanyatlani kezdett a philoro- 
phia Görögországban. Többé nem talált itt otthonra. Átköltözött Alexandri- 
ába. Alexandria lett ezután a vallás és tudomány központja. Itt egy részről 
a zsidó rabbik, más részről a neoplatonikusok arra törekedtek, hogy tana- 
ikat az egyptomi theologiával összhangzásba hozzák, s az uralkodó hata- 
lommal elfogadtassák és világvallássá emeljék. 



testamentumban. És nagyon örvendettek, midőn a 4-ik evangéliumban 
kifejezhették a Aóyog-sal isten szavát, mely ly el Plató az isteni 
észt fejezte ki. Ebben megtalálták Plató 2-ik isteni elvét. 

^) A ker. atyák Piátónak e nézetét újra félremagyarázták. Plató néze- 
teiből azt húzták ki, hogy ő két lélek lételét tanitotta : egy mundanus 
logosét, a mely a világon lakik, és egy supermundanus logosét, a 
mely tisztán szellemi eredetű, s az istenség harmadik elve. Az atyák 
e harmadik elvről való fogalmaikat átvitték a biblia magyarázatába és azt 
tanították, hogy Plató 3-ik elve alatt az isten lelkét, a lelket, a sz ent 
lelket kell érteni. 
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44. §. Az alexandriai zsidó philosQpbia. Philó. 

A Krisztus előtti korszakban már korán a görög és keleti eszmék- 
nek összeelegyedése, támogatva a művelt világ által, hatalmas és sajátsá- 
gos hatást gyakorolt a vallásos szemlélődésekre. E hatás kifolyása volt az 
alexandriai vallás-philosophia, s a későbbi neoplatonismus. A zsidős görög 
philosophia, vagy más névvel hellenismus, Alexandriában kelet- 
kezett. Az ős héber népnek a látnokságra volt legnagyobb hajlama. Az ős 
héber nép bölcsesége (nö3n), a mint ezt a J ó b könyvében, Salamon Pél- 
dabeszédeiben és a Prédikátor ín^llp) könyvében látjuk, egé- 
szen gyakorlatias volt. Á tulajdonképi zsidó philosophia Ar is to bullái ^) 
kezdődik Alexandriában, *) Kr. e. 175 körül , a mikor a mózesi vallás 
össze kezdett elegyedni a plátói eszmékkel. Láthatni ennek nyomait a 
Bölcseség könyvében, a melyben már Arístobul isten és a világ közé 
becsúsztatja a bölcseséget {ao(pia); különösen pedig a Phi ló Judaens 
irataiban. Azonban e philosophiának valódi alapitója Philó, egy alexandriai 
zsidó volt , ki Kr. e. 30--20 tájáo születvén , Krisztusnak kortársa volt. 
Őt lehet tulajdonképen az első neoplatonistának is nevezni. A görög 
philosophia hatása már nagyon érezhető volt az ö idejében Alexandriában. 
És midőn ő a zsidók szent iratalt magyarázta, összekapcsolta az ó testamen- 
tum tanításait a görög philosophia tételeivel. 

Philónak szelleme keleti volt ; de görög nevelésben részesült. Innen 
a keleties mysticismust összekötötte a dialektikával és a bibliát allagoriai- 
lag magyarázta. Sokat utazott Görögországban. Itt megutálta a sensualiz- 
hnust; de sokat tanult a platonistáktól és az ó testamentumi theophan iá- 
ból?) Sokat tanult a Bölcseség könyvéből és a Makkabeu- 
s k 4-ik könyvéből is, a melyek a stoikusok erény- és eszmetanát felö- 
lielni lát&zanak. 

Philó azt tartotta, hogy az ember valódi theologussá csak a bölcsé- 
szet által lehet. Ezért azonban nem ragaszkodott kevésbé a zsidó valláshoz. 



^) Euseb. Praepar. Ev. VIII,^. Xin,^. Hist. eccl. VE, 32. 

*) Az alexandriai philosophia nem szorítkozott csupán Alexandriára. 
Kihatott ez Görög és Zsidó országokra is, a miút p. o. a samariabeliek 
és zsidó rabbik spekulatiói bizonyítják. 

*) A legrégibb ó- testamentumi kijelentés alakja a theophania. 
Később isten résiint angyalok iVi\r\\ '^K*7Ö)* részint közvetítő egyének, mint 
Mózes és a próféták által érintkezik az emberekkel. Ámde e közvetitökfcel 
is csupán szava nííT;-í5'5| által érintkezik. Ez isteni szó {Uyoq, ^(ia 
tcv iS-coí, Tov y,vqIov) már néhol költőileg személyesítve fordul elé az ó 
tOÉítamentumban (Zsolt. 147^15. Ézsa. 55,ii.) Épen igy személyesítve talál- 
juk abölcseséget (ry^'Sn, aocpla) Jób 28, 12 és Péld. 8 és 9 részeiben, 
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sőt szorosabban csatlakozott hozzá, mert a philosophiát csupán eszköznek 
tekintette. Szerinte a zsidók szent könyye minden tudást magában foglal, 
s az, mint. ihletett könyv, ment minde^ hibától. De másfelöl a Plató néze-^ 
tei is igazak. Hogy aztán ez ellentétet kiegyenlítse, azt mondotta , hogy a 
philosophiában és theologiában a tartalom, a lényeg egyenlő. A zsidó tdr-^ 
vény tökéletes bölcseség. A philospohiában is ez a törvény van; mert a 
philosophia a zsidó kijelentésből származott. 

Philó az ő philojophiájának alapjává Plató eszmetanát tette. S mi-* 
után azt hitte, hogy a régi philosophusok bölcseség^iket Mózestől nyerték ^), 
ezért összevegyitette azt ó testamentum! fogalmakkal, és a Piátó eszméit 
keleties theosophikus és dmanatikus alakban adta elé. 

: Philóoak nézeteit a következőkbe lehet befoglalni : Istennek lényege 
kibeszélhetetlen, felfoghatatlan. Az ő létét, mint egyedül valódi létet, lehet 
tudni ; de ama lét természetét ismerni nem. Azonban isten lételének tudata 
annyi, mint ismerni azt, hogy ő egy, tökéletes, változhatatlan és minden 
tulajdonság nélküli. Hogy isten van, azt tudjuk; de hogy mi az isten 
lényege, az titok. Mindazáltal — ha isten lényegét nem ismerjük i9 
— még is szerezhetünk némi ismeretet magunknak az 6 istenségéről a 
Xóyog által. 

Miként Plató, ugy Philó is két világot különböztet meg, a gondo- 
lat-világot (xóafiog votjTÓg) és érzéki világot {ytóai^og ógaTÓg), 
melyek közül az első az utóbbinak mintegy. pecsétnyomója. ^) A gondolat- 
világa melynek egyes eszméi a lógósban {Idea rwv Idewv) vannak egye- 
sülve, ^) szerinte az ős világosság, a mely bizonyos sugár-kört hint maga 
körül (chiTivolSoléí, Tteqáj&iiTtei iv 7iv7tk(p). Ebből értelmes erők ömlenek ki, 
melyeket Philó majd plátói módon ideáknak tekint; majd pedig zsidó 
módon angyaloknak 

A gondolatvilág (lóyog) oly visszonyban áll istenhez, mint az ő gon- 
dolkozása, és az érzéki világ keletkezése ama gondolkozáshoz, a melynek 
közvetlen valósulása a beszéd. A görög nyelvnek az az előnye levén, hogy 
a kóyog szóval mindkét fogalmat kifejezheti, ezért Philo a ióyog-szal fejezi 
ki az é s z t is, a b e s z é d e t is. S miként az emberben a Xóyog részint 
benmaradó (évőié^og), részint .kiható (TtqocpoQvmg), úgy a lóyog vagy a 



valamint az ó testamentumi apocryph-iratokban (Sir. 1,4.24. Bar. 3,15. 4,i. 

Bölcs, 6, 22 — 9 részig). Különösen a Bölcseség könyvében annyira feltűnő 

a bölcseség személyesitése, hogy azt a Philó logosától elválasztani 

nehéz. 

^) Quod omn» prob. I, VHI, p. 454. — De judice, 2, p. 345. —> 

Quis rer. div. haer. 43, p. 503. — Vita Mos. U, 4, p. 187. 

«) De vict. off. Ed. Mang. p. 857. — De mundi op. 4, p. 3.. 4. 2 a 
*) De vict. off. 13, p. 261. ^ , 
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gpadolatvílág istennél is, a mennyiben benne gondoljak, részint benma- 
radó, tervező {ivdv&dritog, miotT^firj, űo(pla\ részint pedig kiható, valósító 
{TtQocpoQLytóg, ^Tjfia) ^) tehetség, a mennyiben belőle kifoly, 'kiSmlik. E 
kiható tehetség, mint istennek kisugárzása, nem egyéb egy külön lénynél 
{őevrsQog d'eóg, d'eóg iv xataxQT^oei) a fő isten mellett (ó d^eóg), *) 

Mig Plató szerint isten a világot az eszmék utáa alakította az ós 
anyagból, addig Philó azt tanította, miszerint isten {u 6V, 6 Sv; qwaig 
aTtlr], ccTtoiog) öröktől fogva önmagától {elg xa| ró Ttciv avróg eavvóv 
TtXriQfrjg ycal íyíavdg íctvrq)) *) létezett a világ előtt {TtQea/ívteQog yíóafiov). 
Ez isteni lényeg sokkal magasztosabb annál, minthogy az anyaggal {vhjy 
tó TCOL^rfctííóv, aípvxov, Áx,ivYj%ov e^ kavtov), a rósz kútfejével, *) érintkezésbe 
jöhessen (ovx ecpaTtttófxevog avróg) % Az anüyaggal való érintkezés istent 
megtisztátalanitaná. Minthogy tehát isten lényegileg az anyaggal nem érint- 
kezhetik, ennélfogva csak hatása által lehet jelen. E hatást pedig az 
anyagra egy közvetítő {lóyog, elyuov tov ^€ov) által eszközli, a kit, mintán 
a látható világ előtt létrehozott, az 6 fiának (jtqoyvóyovog^ TtQeajSvtatog vlog 
voí S^e&v) lehet nevezni. 

Philó ilyenformán istent a világtól elválasztván, szükségesnek látta 
valami középlényeket venni fel isten és a világ közé, E célból felhasználta 
a Plató ideáit, logos-szát, a stoikusok pantheistikus nézeteit, a persák angya- 
lait és a görögök démonait, valamint a héber szent irás D\*Í^K TVí% "lyi 
Tlp\ ü]rhit 1ÖÜ;i ílT^l^fin ^K^fi s a káldei nyelv ''^ »1Ü^Ü (az urnák 
szava) kifejezéseit ^) 

E középlényekről Philó azt mondja, hogy midőn isten* a világot meg 
akarta teremteni, átlátta, miszerint minden munka valamely ősképet téte- 
lez fel. Ez okból megalkotta legelébb az ideák világát, a X6yog-ty a mely- 
bea egyesülve vannak az egyes ideák. De minthogy isten az ő fensége 
miatt az anyaghoz le nem bocsátkozhatik, arra közvetlen nem hathat, — 
ezért az ideák nem csak minta-képek, hanem m fi k ö d ő-e r ő k, melyek 



1) Vita Mos. III, 13. p. 154. 

2) Fragm. I. apud Euseb, Prop. Ev. VII, 13. — De Gig. II, p. 270. 
De Vita Mos. 14, p. 156. De profug. 20, p. 562. 

*) De. raut. nom. 5, p. 585. — Legg. alleg. I, 13, 14, p. 52, 15. — 
De conf. ling. 20, p. 410. 

*) De cherub. 35, p. 162 — Quod Deus imm. 25, p. 290. — De 
mut. Éom. 4, p. 583. 

«) D3 sacrific. 13, p. 261. — De conf. ling. 35, pr. 432. 

^) Megjegyzendő, hogy az isteni szót, istennek leheletét, szellemét 
elébb csak grammatikailag különböztetik meg istentől. Később már rhe- 
sorikailag és költészotileg, az az, ugy fogják fel, mint teremtő és törvény- 
Adó isteni szót. Végre valósággal, vagyis metaphysikailag megkülönböztetik 
ittentől, s mindent célszerűen rendező isteni észnek tekintik^ 
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által ísteu a rendetlen anyagot elrendezi; azt tnlajdonokkal ruházza fel; és 
a világot igazgatja ^); isteni tOrvény, a mely a physíkai és erkölcsi 
yilágoak minden részeit össze- és rendben tartja. ^) Szerinte isten ez erők 
vagy ezek összege, a Uyog által működik a világon. 

Philó a kóyog-t összekötő kapocsnak, közvetítőnek tartja isten és a 
világ közt, a mely a kettőt el is választja, egyesíti is. Szerinte a kiyog 
egyfelől isteanek tulajdona, az az egy az isteni bölcseséggel , másfelől 
pedig, mint lett lény, külön lény. Ezért Philó a Xéyog-í isten képének 
{&€ov €ixcJv) ^) nevezi, minthogy ez után alkotta meg a világot és fiz 
embert. De miután a lóyog oly viszonyban áll a világhoz, mint az ős kép 
az után-képhez, az erö a jelenséghez, ezért ezt az ember ős képének, ős 
embernek (o xorr' ehóva avd-gfaTtog) % isten legidősebb fiának, első- 
szülött fiának) {Ttgea^vtctrog, TtQuytóyovog vióg róv -í-coí) ^) ist 
nevezi, kit isten a világ előtt létrehozott ^, s a ki, mint az atya eszköze, 
az ös képek után alkotta meg a látható világot. '^ 

A Xóyog Philó szerint a bölcseség és erény elve az emberiségre nézve. 
Az égi manna, melyet isten ninden lélekre kitölt. Különösen az égi 
kijelentés teherhordója, az isteni akarat kijelentője a válasz- 
tott néphez. Az ó testamentumi theophániák alanya, a mikor ayyelog-nBky 
aQxáyyeXog-nsLk. nevezi. Szennte a Aoyog-ban le^ö ideák, vagy is erők ama 
tiszta lelkek, kiket Mózes angyaloknak, a görögök démonoknak 
neveznek. Philo a l6yog-i még Tcvevfia-ndik is nevezi, mint az eszes emberi 
lélek (1 Móz. 2, 7.) és a prófétai ihletés elvét. 

Miután a kóyog egyfelől istennek embert teremtő elve ; másfelől pedig 
az emberben levő isteni elv, ezért Philó a lóyog-t isten és a világ között 
levő közbenjárónak (fie&ÓQiog üfág'-dficpiyvéQoig 6fif]Q€v(jDv) ^) tekinti^ 
a mennyiben a jelenségek az ész nyilvánulása által valósulnak. A meny- 
nyiben pedig a lóyog az isteni természet akaratát a világgal tudatja, s az 
emberek hibáiért szószóló istennél, annyittan főpapnak, szószólónak 
(IxiTjyg, 7taQ<Í7iX7]Tog) % Ez értelemben Philó istenliek (S^eóg névelő 
nélkül), másodrendű istennek {őevTSQog d^eóg) ^^) nevezi a lóyog-t 

^) De Migrat. Abrah. 389. 

2) De Plántát. Noe, 215. — De opif. mundi, 33. — De agric. 195. 

«) De conf. ling. p. 345. 

*) De conf ling. p. 341. 

5) Ugyanott, p. 329. 

^ De mundi opif. 4, p. 4. — De agric. 12, p. 308. - De coaf. 

28, p 427. — Legg. alleg. I. 19, p. 16. II, 79, III, 31, p. 106. 

Legg. alleg. II, 79. 

®) Quis rer. div. haer. p. 509. 

») De vita Mos. ül, 673. 

'®) Euseb. Praepax. Ev. VH, 13. n } 
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de csak tágasabb értelemben; ellentétben .az igaz í » t e n n e 1- 

S.nL!f r ^^'^^ ' ^^'^-*' ^ ' ^*«^^^ í^« i^^ákat, mint 

.lítílT^L;^^^^^^^^ --^^-^-'^ ^^^ -pont- 

fele- töítLf^'^^T!'"V'*'""''^ ^*'°*''^** ^ goadolat szTlnte három- 

stban t S f '''' '' '-'' ""* "*^" ^«"'^*>^**' E í-ároa byposta- 
ÍCsá^rSrlt^ir ^^^^^^' ^^'* ^^^-"^— l^^atJpM. 

ellenke^l S "í^,r**'^ ^^"^ "^^^ ^^^7^^ homályosak, s«t aikora 

e lenkezésbe jőnek irataikban önmagukkal, miszemt csak sqteni leh^f de 

is^Un .em lehet kimondani, hogy Phil. tényfeg szeméinek mLI 

CLi é^r^\ ", 'fnál-habár finomítva is _ még is lehet látni, az 

s te n?r r^"^ ''"*'^^^ ^™'^*«'^- ^^ «í-^*= I-«r a fő ok>.r a. 
ma k P fW T;;\r'^^^ "^'"* ^™ ^« ''ö'^l ^^^^ í-adék szár- 

Pwl V "^Í:? "*"" ^"'^^'^^ ailegöriailag magyarázza. ^ 

gokéfot^allál ír '"'""'' '''"*' ' '^''* * ^'^'"^ ''^^"^' 

45. §. A n e o-p 1 a t n i s m n 8, vagy e e cl e c t i e a 
philosopbia. 

ffSr«<r^JÍ'^*'í'"°' hanyatlásával, nem aoicára. Philö után, egy új pogány 
S„ÍT^^''' ''^"^ '***""'^ *"«««»»í Alexaaíriában. ugyanis a%L' 
nvTív. ^.^^"^'^^ ""*' ^"^^*«'' í^«Í^n 1^"« ^olt "^agát. A pogá^ 
jrii "'fy ^"■- ''*"^' t«ríedésével lova-tov ább átlátták, hogy az érzéki 
keS '•^formálás nélkül továblb fen ne^m maradhat. Ennek követ- 

^^^^gy nagyszerű mozgalom indnít meg Augnstns ide^n, a mely- 

u2 2** IT"; P\^99\ó «$«« ^yos ^ t^ Jtaqóvci (1. Mos. 31, 31.) 
u7av ^ A ^ ^^'"'*'' **<^- ^«^« ^ ^^^ ^^ TiöegSír- ^ 



TOV 
TÓV 



wTccTor avTOv wvl 

ÓVtif 



samt . ^^, ^^fain kivül, a loffos eszméjén^ t nyomaira találunk még 
\iAf\Ji^\''^L^^.^^^^^^^ Mögta láljuk ezt a kabba- 

istenséí AlíL^r?w*W^ ^ ** ^*^°* KadMOB t, vagy az ősembert,, az 
nában . 4! .^í '^^P^^®!^ táű.'tották ; meg a E ». Idei Memra és Sekhi- 
ker vIlláoK™^ « J^'^ * rabbinusi szemteMdősbeo, a honnan Pál bevitte a 
Kor iT ^\ " ^^^^ ^^ második Ádámról vaM r leleteivel (Kóm. 5,|. ^. 
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nek cé]|ja volt Plató magas eszméit ésF a szigora pythagorásí életmódot 
bevinni a pogány vallásba. E mozgalom vezeti kiindulási alapul a Pláto 
eszméit tették De e mellett átvették az eioterikns és esoterikns vallások- 
ból, a bölcsészet és tíieosophíából , a szemlélődés és contemplátioból, a 
keleti mágia- és tbenrgiából , söt a keresztéaijr vallásból is mindazt , a mi 
által a pogány vallást világvallássá emelhetni kittek, Eként egyesíteni tóre* 
kedtek a polytheismust a monotheísmussal és a gfe&g pliilosophiát kelet 
legrégibb symbolikájával, olyan formán, hogy a pogányok sok isteneit a^ 
^gy istenség különböző neveinek tekintették ^. Ezért nevezik ez 
irányt ecclectica (kiválasztó) pfailosopMának; nvsrb ez minden rendszerből 
iliválasztotta azt, a mit jónak gondolt. 

E mozgalom élén ott látjuk mindjárt Tyainai Apollót (Er.. 
ni. 3 — 69) ;Trasylliist, a hires esillagásztr; T fc e o n t ; A 1 c i- 
nonst; Albinnst a Gálén taaitóját ; Plutarchot (Kr. u. 
50—120), a Hadrián tanítóját; Calvisius Xaumst; Apule- 
:j u s t (kr. u. 170); G a 1 e n t , a logika 4-ik figurájánai feltalálóját és 
P 1 a m ó t. Azonban a neoplatonismus valódi megalapítója A m m o- 
üius Saccas volt a S-ik század elején Alexandriában. Jelesebb követői 
Pl étin, Porphyr, Jamblicbns, Lo^ngía, Origen, 
Herennins. Proclus, AmeliiiJS,*Eustathiu8, Aede- 
sius és Julián v(dtak. 

A Piotin és Proclus iratai azt maitatják, hogy e- pogáay iskolának is 
megvolt a maga háromsága, E háromság^ a meíy Plató nézeteinek fflrepaagya- 
rázásán alapult, a következő: 1-ör a félóny {ró ?y, tíJ- 6V,. iro ídbj^^ef, to 
nQÓkov)^ ^ a ki mint állítmány nélküli lét, í^nmagától van és minden lét- 
nek oka. E fő lényt más szóval legfőbb jónak (tO' é/c^»&r) is 
nevezték. E fö lényből kiömlés által származott elébb 2-or az eszme- 
világ, Uyog vagy vovg ; később 3-or aviláglélek {ipn%^X. E bárom 
elv közül a második alatta áll az elsőnek; a harmadik pedig miad a ket- 
tőnek. De minthogy ugyanazon isteni termeszeiből ömlöttek ki,, ezért mind 
a három egyformán örökkévaló, és romolhatatlan «). A neoplatonismus 
szerint az anyagi világ is istenből ömlik ki. Ezért mellőzi a Plató dualiz- 
musát. Egyedül isten minden. Istenbe© még az ember szemiélyisége is 
elvesz. A neoplatonismus ez okból ajs im&iti háromságot néha három hypo- 
stasisnak ; máskor három természetnek, három elvnek, háromé oknak^ há- 
rom alkotónak veszi, — ugy aísoakan,. hogy együttvéve mégis csak egy 
istent alkotnak. *) 

^) Lásd Farkas „L Egyh. tört." 87. §. 

*) Piotin. Enn. VI, 9, a, 4y 5. V, 3, X3, IV, 8, 7. 

^) V. öszsze az athanasiusi Utfciroiával. 

^) Vesd össze a háromság tana szokott kifejezéseiveL 
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A neoplátonismus nézetét röviden e következő tételbe lehet befog- 
lalni :,Alegföbb ok(To&^) a maga bölcseségeereje 
és értelme (voog, Xóyog) által ráhatván a világra, 
elszórja abban azokat a törvényeket és mun- 
kásságot {xpvx^)y a melyek a természetre kihat- 
nak, annak alakot, életet és újuló erőt adnak, 
s amelyek minden jelenség ne k közvetlen 
okai.* 

Az embereknek, egyfelől azért, mert műveletlen állapotukban bennök 
az érzékiség uralkodott az erkölcsi és értelmi természet felett ; másfelől a 
philosophusoknak minden metaphysikai törekvéseik mellett se volt elég 
józan inductiv erejök az értelmi fejlődés hajnalán arra, hogy az igazságot 
symbolikns alak nélkül tisztán láthassák : ^ezért az istenről való egyszerű 
nézetet vagy a hajdankori pogányok érzéki képeibe öltöztették, vagy pedig 
a mystika, allegória, képzelődés és metaphysikának világánál fogták fel; 
csupa szóhalmazba burkolták és szőrszálhasogatólag fejezték ki. Az isteni 
szellemet és annak működését elébb grammatikai értelemben vették; később 
némelyek azt rhetorikai és költészeti, mások metaphysikai szempontból 
személyesítették. Mások a hajdankor nemzési analógiáit viszik át okoskodá- 
saikba. Mások pedig a mindenség fő okát oly távolba állítják fel az 
anyaggal és számokkal való érintkezéstől , a mint csak lehet. És e felfo- 
gások odavezették az embereket, hogy az isteni erőket oly kiömléseknek 
tekintették, a melyek mintegy nemzés által jővén létre, külön személyekké 
lettek. Eként egy átmenet képződött az eredeti pogányságből a philoso- 
phiába ; a philósophiából pedig a keresztény vallás háromsági tanába. S az 
egyptomi Amounra és az indok Brahm§.ja családjaikkal együtt 
— a platonisták, philonisták és neoplátonikusok philosophiai öltözetében — 
elfoglalják a ker. egyházban a Jézus által tanított egyetlen és meg- 
oszolhatatlan isten helyét. Annyival is inkább, mert oly 
platonisták vitték át ez eszméket megtérésök alkalmával a ker. egyházba, 
a kik tudományos készültségöknél fogva már tekintélyek voltak, s a kik a 
pogány philosophiai iskolákban növekedvéu, át voltak hatva e nézetektől, 
mint p. 0. Justin, Athenagoras, Tatian, Irenaeus, 
az í^Ttofivri^ovev^atcí szerzője , Tertnllian, alexandriai Dénes, 
alexandriai Kelemen, Origen, Thaumaturg Gergely 
Lactantius és mások. A korábbi egyh. atyák egy része az alexan- 
driai iskolából kerttlt ki, és a pogány philosophiát a ker. vallásba valé 
bevezetésnek (TtgoTtaidéia tov yvcúari%ov) tekintette. 

A fennebb érintett philosophiai iskolák közül a Philó iskolája gyako* 
rolt első és közvetlen hatást a ker. vallásra, hogy annak eredeti irányát, 
jellemét és szellemét megváltoztassa. Később hozzájárul az^ ekklektikai 
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is, és elAsegiti a háromság tanának kifejlődését, s annak kifejezései meg- 
állapítását. 

Sokan ugy vélekednek, hogy^az apostolok és a ker. vallás első hir- 
detői teljesen érintetlenül maradtak az alexandriai philosophia hatásától; 
s hogy a mit azok mondottak, az Jézus tanításának hfi kinyomata és csal- 
hatatlan igazság volt. íln részemrőji nem tartom az apostolok tanításait 
Jézns tudománya hfi kinyomatának minden tekintetben. Vegyük csak Pál 
christologiáját, a hol ő Jézust „minden teremtmény első szülöt- 
tének** {TCQortoToyLog fcáarjq xTÍaecog), ^) égi embernek, *) a világ 
másodrangú teremtőjének^) nevezvén, oly nézeteket taníl, 
a melyekről Jézus nem csak, hogy egy hangot se szólott, sőt egészen ellen- 
kező nézetben volt. Azt sem hiszem/ hogy az apostolok csalhatatlanok voltak. 
Ha azok lettek volna, nem volna tanításaikban az a sok homlokegyenest 
ellenkező nézet és kífeiezés ; nem írtak volna oly rósz görögséggel, mint 
a hogy az uj testamentum írva van ; és továbbá nem volna az a nagy 
ellenkezés a synoptikusok és János christologiája közt, melyek közül az 
elébbiek szerint Jézus nem létezett eleve, hanem csodálatos módon szüle- 
tik, szenved és meghal; az utóbbi szerint pedig eleve létezik és istennel 
azonos lénye van. 

Hogy az alexandriai philosophia közvetlenül hatott a ker. vallásra 
s annak első hirdetőire is, ezt-az emiitett benső erősség mellett külsőleg is 
ki lehet mutatni. Philó idejében már létezett a hellenistico-zsidó gnosis, 
ragyis transcendentalis philosophia, melynek feje Philó volt. E philosophia 
teljes érvényben volt az apostolok idejében, *) sőt a görögök közt is el 
volt terjedve. Bizonyítja ezt az Apollós ésCerinthus példája. 
Mindkettő Efezusban lakott. ApoUósról azt írja Lukács, ^) hogy ő »a 1 e- 
landriai zsidó vol^t; jártas az írásokban és az 
urnák útára taníttatott vala; és az ő lelkében 
buzgó levén, tanítja vala nagy szorgalmatosan 
az urnák tudományát, ki csakaJános keresztsé- 
gét tudja vala." Cerinthusról pedig azt iqa Theodoret, ^) hogy 
mielőtt Efezusba jött, Egyptomban volt és ott nyerte philosophiai neve- 
lését. Hogy tehát a Philó iskolája Pálra sem tévesztette el a maga hatását. 



') Kol. 1„5. 

2) 1 Tím. 2,5. J Kor. lö,,^,,.. 

«) Kolos. l,i«. 1 Kor. 8,5. 

*) Justín Martyr időében Palestinában is voltak philosophiai iskolák 
(Kr. u. 89 — 165 körül). maga épen ezek egyikében tanult Flavia Noa- 
polísban (régebben Síkhem, ma Nablus). 

*) Csel. 18„,.,5. 

«) Fab. Haer. H,,. rc^c^a]o 
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sőt épen ennek hatása alatt és miatt óhajtott a ker. vallásnak, a pogány- 
ság mozgalmaival szemben, egyetemes jellemet adni, s átalánosan elter- 
jesztenly ezt elismeri az Orthodox Lttckeisazd commentáijában, ^) a 
hol ugy nyilatkozik, hogy „Pálnak az első és második Ádámról való nézete 
nem egyéb az alexandriai philosophia hatásának eredményénél. "" 

Innen van, hogy korábbi leveleinek christologiája annyira különbözik 
az ő neve alatt levő későbbi levelek christologíájától. E hatás alatt irta 
Jnstinnak valamelyik kortársa a 4-ik evangéliumot is a ker. vallás uj 
irányának és a napi kérdéseknek megfelelőleg, a mely által akkora ellen- 
kezést állitott fel a 4-ik evangélium logos-elmélete és a synoptikus evan- 
géliumok elbeszélései közt. 

Látva ennyiben a báromságnak eredetét a pogányok hitregéiben ; 
látva azt, hogy a háromsági eszmétől a plátói és philói philosophia sem 
tudott megmenekülni, sőt átvitte a ker. egyházba is: kísérjük el a philo- 
sophia hatását a ker. vallása és kö?essttk nyomról nyomra a ker. három* 
sági tan kifejtését a ker. egyházban. 

IX. FEJEZET. 

A szentháromsági dogma kifejlődése az alexandriai pliilosophia 

hatása alatt. 

46. §. A zsidók messiási eszméje. 

Hogy Jézus istenné emelkedését és a háromság dogmájának törtéiretét 
tisztán felfoghassuk, szükségesnek tartom röviden megemlíteni a messiási 
eszme keletkezését; mert ez magyarázza meg azt a rendkívüli ragaszko- 
dást, a melylyel a tanítványok Jézus személye iránt viseltetvén, őt min- 
denkép emelni törekedtek. A messiási eszme fejti meg ama mondák kelet- 
kezését és kifejlődését, a melyeket az első keresztények rajongó képzelő- 
dése létrehozván. Jézus személyéhez kötöttek, s a melyeket a synoptikus 
evangélisták egész komolysággal adnak elé. 

A zsidó nemzet Jézus idejében mind vallási, mind politikai, mind 
pedig társadalmi tekintetben nagyon beteg volt. Érezték és látták ezt a 
zsidó nép jobbjai és kegyesebbjei. Ugyanazért a kegyes és képzelődő zsidók 
Jézus születése alkalmával oly férfiút vártak, a kit Jehova ellátva mind- 
azokkal a tehetségekkel és rendkívüli erővel, a melyek Izrael sebeinek 
gyógyításához szükségesek valának, elküldött, hogy a nagy beteget meg- 
gyógyítsa. Ez a kegyes várakozás a Dávid és Salamon alatti rövid ideig 
tartó fényes nemzeti élet. hanyatlása után keletkezett a zsidók kebelébe!* 



^) Comm. über d. Ev. d. Joh. Prolog, p. 284. 
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Midőa a Salamon után következő időkben ^sidóország lehanyatlott, igen 
természetes volt a honfiak kebelében egy jobb lét utáni vágy ébredése. Az 
is tannészetes, hogy a zsidók azt hitték, miszerint annak, a ki ama fényes 
és boldog időket visszavarázsolja, egy második Dávidnak ,,D á v i d 
f i á n a k,"" az ő utódának, vagy pedig legalább ama fényes család tagjá- 
nak kell lenni. ^) Az ó testamentumi messiási ^) jóslatok ^) azt mutatják, 
hogy a zsidó nép messiási reménye eleintén tisztán politikai jellemű 
volt. Szóval a zsidó nép kezdetben csupa „földi szabaditót* várt, 
a ki a birodalmat korábbi fényébe visszaállítja. Századok teltek el, de e 
remény nem teljesült. Később a nemzet az assyr és babyloni fogságba 
került, számkivetést szenvedett. A számkivetésből hazatért ugyan ; de ekkor 
ismét idegen uralom alá került. Azonban minél nyomasztóbb lett a nép 
sorsa az idegen uralkodók alatt, annál inkább erősödött egy szabadttóba 
vetett reményök, a ki ellenségeiket legyőzve. Zsidóországot újra függetlenné 
és virágzóvá teszi. 

Ilyen foimán a zsidó nép meg volt fosztva mindentől, csak reménye 
^nem hagyta el. E lealáztatás prófétákat támasztott. A prófétia pedig egy 
eszményképet teremtett, a melyet aztán Jézus fejtett ki, megmutatván, 
hogy lehetséges egy bámulatra méltó ember létele. Miként az ez eszmény- 
képet létrehozó állapot történetileg létezett Jézus előtt, ugy maga az esz- 
ménykép is létezett a ker. vallás keletkezése előtt, s ennek létele alapul 
szolgált a messiási tan későbbi kifejlődésére. 

47. §. Jézus elvei és munkája. 

Jézus ihletve a földön létrehozandó erkölcsi átalakulás fenséges eszméi 
által, azokat ethikai szellemmel töltötte el. Nem akart ő sem külön egy- 
házat, sem papi birodalmat állítani fel, épen ugy, mint nem akartak 
Pythagoras, Socrates, vagy a szabadkőmivesek. Az ő vallása, törekvése, az 
erkölcs nemesítése, a valódi szabadság és egyenlőség voltak, vagyis az 
emberi jogok érvényesitése, minden titok nélkül. Ez volt az ő nagyszerű 
műve. Jézusnak minden szavából kisugárzik, hogy ő képzeletében egy isteni 
birodalmat állított a földre, melyet istenivé az ethikai törvény teszen. ö 
magát nem tndta ez isteni társadalmon kivül képzelni. Nem, mert érezte 
a végtelen élet, szeretet és a tiszta erkölcs törvényeit áthúzódni egész 



^) Innen keletkezett az a hiedelem, hogy ő a Dávid maradéka. 

*) A héber niesdiás (H'^tt^Ö) szó magyarul »f elken t**-et, »ki- 

r á 1 y t* jelent és megfelél a görög x^taróg-nak. 

») Zsolt. 132,3i--.,8. Jer. 23,5_e- ^Ki-i^- Mik. 5,i_,. stb. Lásd a 
héber prófétizmusnak Dr. Bállagi által adott oly szép és eleven képét az 
ő ^pri^étizmus*" cimű bibliai tanulmányaiban, Pest, 1868. 
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lelkén, micden erein és működésein. Lelke az egész emberiségért erezett; 
szive az emberiségért dobogott : ezért magát az emberi nem fiának tekin- 
tette. Lelkében az emberiség teremtője iránt végtelen szeretet, bizalom és 
kötelesség-érzet honolt, s isten iránt a fiúi viszony boldogító tudatát és 
érzetét táplálta kebelében. Erre tanította tanítványait is. 

Jézus jól ismerte a zsidók messiási reményét ; de nem tartotta magát 
messiásnak. Mintán, mások dt ancak tartották: 6 azt, mint eszközt fel- 
használta arra, hogy saját magának megismerésére jusson. Ez önismeret 
vonta ki őt az ács-műhelyből; ez adta az ő valóban égi geuiusának azt 
a tevékenységet, a mely nélkül soha se tudott volna érintkezni a külvilág- 
gal. Ámde Jézus e reményt nem földies, hanem tisztán ethikai és szellemi 
szempontból tekintette. Előtte a „jövő birodalom" nem valamely 
egyén, nép, vagy nemzet uralma volt, hanem tisztán és egyszerűen a 
mórálé, a valódi humanitásé. Az ő messiássága semmi egyéb nem volt, 
mint e felfogásnak kijelentése. A mit kihirdetett, . az az ő lelkét éltető és 
megszentelő ethikai eszményképnek közvetlen valósítása volt. 

A zsidók nagy része nem értette meg Jézust ; mert elvei nemesebbek 
voltak, minthogy megérthesse. Azok közül, a kik őt megértették, egyik 
rész hévvel fogadta neki a szabadság, szeretet és egyenlőségről kimondott 
fenséges elveit; a másik rész pedig épen azért, mivel teljesen megértette^ 
sietett megfeszíteni, mert veritas ódium parit. 

48. §. A keresztény vallás megalapítása. 

A zsidó nagyok tehát megölték a legnagyobb és legnemesebb embert. 
Jézus meg volt halva és a karesztény vallás még nem létezett. Nem 
létezett pedig azért, mert Jézus nem akart külön egyházat alapítani. Hogy 
kritikai szabatossággal fejezzem ki magamat, Jézus a szó szoros értelmében 
nem is volt keresztény. ^) Ö a héber vallás drága gyöngye, virága volt. 
Nem ő alapította a keresztény egyházat. Ez rajta épült fel, kiindulva abből 
a hiedelemből, hogy Jézus feltámadott. 



^) Jézus idejében hire sem volt a „keresztény" elnevezésnek. 
Még az ő halála után is egészen a 42-ik évig csupán hívőknek, 
híveknek, szenteknek, atyafiaknak, tanítvá- 
nyoknak nevezték magokat és egymást az ö követői. A christi- 
a n u s (keresztény) név Antióchiában képződött ki. Ott hittak őket legelébb 
keresztényeknek (Csel. ll.je)- ügy látszik, hogy e nevet a római hatóság 
adta nekik először rendőri szempontból. (1 Pét. 4,^^. Jak. 2,^. v. ö. Saetonii 
Neron 16. Tacit. Ann. XV, 44). A zsidók e nevet soha sem fogadták el. 
vk magokat nazarenusoknak vagy nazorenusoknak 
nevezték (Csel. 24.5. Tertull. adv. Marc. lY.s) A keresztény nevet csak a 
pogányokból lett keresztények ismerték el tisztelet cim&l. 
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A keresztények közt különböző vélemények uralkodtak, s uralkodnak 
ma is Jézus feltámadására vonatkozólag. Némelyek az ö testi feltámadását 
hitték és hiszik, s e véleményeik igazságát minden lehető érvekkel igye- 
keztek bebizonyítani. ^) Mások Jézus feltámadását csupán egy felhevült nő 
képzelődésének tekintették. A mi a feltámadás kérdésében legvalőszinübbnek 
látszik, ez az, hogy az a remény, a melyet Jézus megszellemiesitett, s 
azok az elvek, a melyek hallgatói lelkét annyira megragadták, meghaltak 
vele, de újra feltámadtak. Ez az a feltámadás, a melyhez semmi kétség 
nem fér. E remény és ez elvek feltámadtak, kinyitották az emberek sze- 
meit, hogy az eltemetett vértanút, mint egy dicsőült szellemet, láthassák. 

A keresztény vallás e ténynyel kezdődött. Ez a feltámadt remény 
túlszárnyalta izrael szerencsétlenségének érzetét, s oly magaslatra emel- 
kedett, a hol az emberiség eszményi reményét kifejezhesse és fentarthassa. 
A keresztények eszményítették Jézusban mindazokat a magasztos vallásos 
és erkölcsi elveket, a melyeknek ő megtestesülése volt. Az ős keresztény- 
ség az eszményítés és Jézus személye iránti szereteténél fogva őt mind 
közelebb vitte istenhez, annyira, hogy végre maga is hinni kezdette, hogy 
istenesitheti. Ez istenesitést siettette a keresztények rajongása; másfelöl 
késleltette ^) az .elmélkedés. Azonban lassanként mégis odafejlett, hogy ő 
az istenség második személyévé lőn. 

Jézus istensége dogmájának történeténél legfőbb súlyt a három első 
evangéliumra kell fektetnünk. A negyedik evangeliamot kénytelenek vagyunk 
részint annak metaphysikai jelleméből, részint pedig az alább ^) előadan- 
dó okokból nem tekinteni hitelesnek. A synoptikusok előadása szerint 
Jézus magát mindenütt embernek mondotta ; de sóba és sehol sem 
nevezte istennek. A zsidók és követői sem nevezik öt annak sehol. És ez 
igen természetes is ; mert, bármily szeretettel csüngtek Jézus tanításán, 
ők mindenek előtt szigorú monotheisták voltak. Aztán Jézustól se 
hallottak semmi olyasmit, a mi bennök az ő istensége sejtelmét felébreszt- 



^) Lásd e tekintetben P i 1 ó n a k a „Feltámadás és Spiritualismus* 
cimü röpiratát, s Ballaginak erre feleletül irt „Tájékozását.'' 

^) Jézus istenné levésére két ok folyt be késleltetőleg. Az egyik as 
evangéliumi hagyoqaány és történet volt, a mely hiven fentartotta Jézus- 
nak emberi voltát, szóval ama tulajdonait, a melyek az ő emberi voltát 
kétségtelenné tették, s az ő istenesitését nem engedték nleg. A másik ok 
a zsidók és keresztények szigorú monotheismusa volt. ugyanis a ker. 
vitatkozók a törvény és a bölc. észét minden érveit felhasználtak a pogányok 
sokistensége ellen*, s midőn ők igy a polytheismust a monotheismussal 
akarták megdönteni, akkor nem lehettek oly következetlenek, hogy magok- 
nak * két istent állítsanak fel, s ez által épen magok ellen fordítsák sigát 
fegyvereiket. 

>)51. §. 
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hette volna. Jézus magát mindig, embernek, ember fiának 
nevozte, még az isten fia cimet se 6 adta közvetlen magának. ^) 

Azonban a tanitványokat az egyszerű ember fia cim nem so- 
káig elégítette ki. Csakhamar „isten fiának" nevezték. Késóbb a 
legnagyobb záidó cimet adták neki : „messiásnak" nevezték. Ez 
azonban nem azt teszi, mintha e név által öt istennek vagy félistennek 
tartották volna a tanitványok. Nekik ilyesmi eszök ágában sem volt. Nem 
volt pedig azért, mert ök jól tudták, hogy Jézus ember, — együtt voltak 
vele; látták öt az ut és munka fáradalmaitól kimerülve; látták enni, 
inni, aludni, éhezni, szenvedni, sirni, könyörögni, bánkódni, reszketni, félni 
és meghalni; jól tudták, hogy ő a názáreti szegény ács-mesternek és annak 
nejének fia ; ismerték fivéreit és nővéreit, de szerető leiköknek jobban esett 
hogy Jézust halála után égivé lett embernek tekintsék, mint 
egyszerű jeruzsálemi vértanúnak. Aztán nem is tudták elképzelni, hogy oly 
ember meghalhasson, a ki oly nemes életet élt, 6 oly elragadó, szép elve- 
ket hirdetett. Ez okból azt képzelték, hogy Jézus halála után az égbe 
ment, s ott istennek jobbján helyet nyert magának érdemei jutalmául. így 
származott az 6 testi feltámadásában való hiedelem. 

49. §.A keresztény felfogás első módosulása. 
A Jézus személyéröli mondák. Pál. 

A Jézus által tanított vallásos és erkölcsi elvek kezdetben az ö vallása, 
hite, az ö életelvei voltak. Ezeket Jézus szerint hinni kellett mindenkinek, 
hogy életre jusson. Azonban az ős keresztényeknek a Jézus személye 
iránti forró ragaszkodása módosítást tett a keresztény felfogásban. Az ő 
elveiben való hitet átalakította a Jézus személyében való hitté ; mert azt 
gondolták, hogy az ö elveit csak ugy hihetik, ha Jézusban is hisznek. 
Ilyen formán az 6 elvei, élete, és az 6 életében valósult emberiségi esz- 
mény iránti bizalmukat, szeretőtöket és bámulatukat mind az ö személyére 
irányozták. S a mint ő így a hit kezdője és példája lenni megszűnt, 
és a hit tárgyává vált, a Jézus követőinek e hittárgy iránti mystikus ra- 
gaszkodása isteni tulajdonokat kezdett reáruházni. Láthatni ezt a Jelené- 
ek ^) könyvében, a mely annyi isteni tulajdont tulajdonit neki, a mennyit. 



^) Lásd Mát. 16,ie. Márk 3,n. Luk. 4,^^. 22,70- Ján. 1,3^. Csel. S,,^ 
^A Jelenések könyve a legzsidóbb szellemű irat az uj testa- 
mentumban. A 4-ik evangélium pedig a legkevésbé zsidó szellemű. Ez a 
körülmény és a kettőnek különböző dogmatikai iránya volt az, a mi az 
alogusokat arra vezette, hogy a 4-ik evangéliumot ne tekitítsék 
hitelesnek, az az, a János evangélista müvének. Valóban e két irat annyira is 
különbözik egymástól mind alakjára, mind tartalmára, mind iránya és 
szellemére nézve, hogy mindkettőt ugyanaz az iró nem Írhatta. 
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csak ember megbír, — ugy azonban, hogy Jézus ez által nem szűnt meg 
<ember lenni. 

Mihelyt tehát Jézus a hit tárgyává vált, a keresztény érzelem — a 
hajdankor uralkodó nézetei nyomán, a mely mindig hajlandó volt nagy em- 
bereit csodálatos módon, sőt istenektől származtatni ^) — azonnal mythu- 
^okat, mondákat kezd teremteni az ő csodálatos fogantatásáról és születésé- 
ről. A zsidó keresztények jól tudták ugyan, hogy Jézus ember ; de szavai 
^s tetteiből azt is tudták, hogy nem közönséges lelkületű, hanem emelke- 
dett lelkű ember. Ezért hogy az ö szellemi fensőbbségét kifejezzék, az ó 
testamentumi kifejezések ^) nyomán öt géni e-nek, szent lélekkel 
teljes embernek tartották. Minthogy pedig a héber a szentlelket a 
Tlí*l nőnemű szóval, a görög ugyanazt a l6yog himnemú szóval fejezi ki : 
innen a Jézus személyéről keletkezett mondában a szentlélek a 
zsidó keresztényeknél az 6 anyjává, a görögül beszélő keresztények- 
nél pedig aző apjává lesz. Az az, a zsidó keresztények azt mondot- 
ták, hogy a szent lélek adott neki léteit; a görög keresztények pedig azt, 
hogy őt a Máriát megárnyékozó szentlélek, angyal nemzette. 
Egy más monda Jézusnak a szentlélek általi megtelését 
a keresztelés alkalmára tette. ^) E mondák alakulásakor még sen- 
kinek sem jutott eszébe, hogy Jézust az emberiségből kiszakaszszák. Az ő 
kiszakitása e legenda alakulása után kezdődik. 

E mondákkal Jézusnak személye bizonyos transcendentalis magaslatra 
emelkedik. Ezekkel egyszersmind be is' végződik egyik tény és egy másik 
kezdődik. Pállal *) megkezdődik a keresztény vallás megalapítása. Pál 

^) Lásd az indosok, görögök és rómaiak hitregéit; valamint a zsidók- 
nak a G u f-róli hiedelmét. 

^) Jób. 20,3. 32,8.18. Ézsa. 19,3. — 1 Móz. l,^. Zsolt. 104,2930. 
Dan. 4,5. 5,,^. 

^) Máté és Lukács evangéliumainak átdolgozó! ugy látszik mind a 
két mondát ismerték, s felvették dolgozataikba. Ezzel azonban ellenkezésbe 
jöttek önmagukkal ; mert, ha már születése alkalmával megtelt Jézus szent 
lélekkel, akkor felesleges volt másodszori megtelése. Ha pedig másodszor 
is meg kellett telnie, akkor a szent lélek első hatása gyenge volt, Jézust 
nem tette istenné. Es e körülmény teljesen lerontja Jézus csodálatos szü- 
letésének hypothesisét. 

*) Pál apostol Ciliciának Tarsus nevű városában született ; de Jeru- 
zsálemben tanult, a Gamaliel iskolájában (Csel. 22,3. 26,4.). Ó itt jó neve- 
lésben részesült. Mint római polgár a görög nyelvet beszélte. Tele volt 
judaistikus eszmékkel. Azonban ezek őt nem elégítették ki, s hogy az ezek 
által okozott lelki nyugtalanságtól menekülhessen, szórakozást keresett a 
törvény iráuti buzgalomban. A mint egyszer e szempontból a keresztények 
üldözésére Dama>kus felé utazva gondolatában annak elveivel és tetteivel 
foglalkozott, a kinek emlékét ö üldözte, Jézusnak élete és megnyugtató, 
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apostol, a ki a palestinai phüosof^hiai iskolák közepette létező és a helle- 
nizmus befolyása alatt álló rabbínasi iskolában növekedett Jeruzsálemben^ 
bevitte a rabbinusi szemlélődést a keresztény vallásba. Jézus Pál apostoE 
előtt is a hit tárgya gyanánt áll. A „Krisztusban való hitet^ & 
is fontosabbnak tartja Jézus tanításánál, Jézus hiténél. A Jézus csodálatos 
születéséről alakult mondáról semmit sem szól. Ezt ő vagy nem ismerte ^ 
vagy ha ismerte^ se hitte. Legalább abból a körülményből, hogy leveleiben sehol 
sem emlití, ezt kell következtetnünk. Pál apostolnál Jézus elébb „való- 
ságos ember;^ később „minden teremtmény első szülötte'^ 
Insz; utóbb a tényleges Krisztus eltűnik, s helyébe az eszményi Krisztus 
]ép. utóbbi leveleiben többé nem a József és Mária vértanú-halált szen- 
vedett fiával állunk szemben, hanem egy eszményi alakkal, egy é g i e m— 
bérrel; nem az egyéni természettel, hanem egy egyetemes személyiség- 
gel, a mit Pál apostol részint a „második Ádámról" való nézeteiben 
részint pedig e szavaiban fejez ki: „ha a Krisztust test sze- 
rint ismertük is, mindazáltal most többé nem 
aszerint ismerjük* (2 Kor. ö.jg.) Azonban Pál Jézust istennek 



1 oldogitó tiszta elvei hirtelen egyesültek az ő hihetetlen és nyugtalanítod 
iiitével. Háborgó és szenvedélyes lelke előtt Jézusnak tanitása mint vakitó 
\ ilágosság-sugár, mint természetfeletti látomás tűnt fel. Lelke meghódolt 
az övénél nagyobb lélek varázs-hatása előtt, s az eddig a Péter és társai 
emlékében és hitében élő Krisztus, a vértanu-mesisiás, a szellemi igazsá- 
gok synthesise, bahatott Pálnak lelkébe. Kereszténynyé lőn Damaskusban^ 
Kr. u. 38-ban. ^ Négy év múlva Barnabással hozzáfogott a ker. vallás meg- 
alapításához. Ö volt tehát a ker. vallás alapításának kezdője. De nem ö- 
végezte be. Nem is az ő nemzete, hanem két faj : a sémi és á r j a faj 
geniusa. Pál egyedül nem tudta volna befejezni a ker. vallás megalapitását. 
Wg a sémi* faj sem. A sémi faj g>öngéd, egyszerű, de korlátolt. Csak 
hatalmas, mély, beható állításokat állit fel; de kutatni, okoskodni nem 
tud. Láthatni ezt Pálnál. Az ö modora az exstasis; logikája gyermekies. 
Ezért szaporítja a sok „ért-et" és „miért-et,** mutatván ezzel a reágya- 
korolt görög befolyást. Hogy a ker. vallás terjedjen, erre az árja fajnak 
kellett közremüködüi. E faj kutat, vizsgál, logikailag okoskodik, összeállitő 
gondolata és művészi képző tehetsége van. Minthogy az exstasis fejlődést 
nom tür, ezért az árja faj logikájának kellett elősegíteni a ker. vallás 
növekedését. A testté lett isten fogalma is e faj müve, a melyet ez az 
ind hitrfgéböl vett át. A sémi fajnál e fogalomnak semlni nyoma. Az min- 
dig irtózott ily fogalmaktól. Pál se tud erről semmit. A két fajt Pál 
apostol kötötte össze. A zsidók „test szerénti Krisztusából^ 
kifejlett szellemi, eszméayi Krisztus a helleu irodalom eredménye. E/» 
eszmét csak fejteni kezdette Pál a hellén befolyás alatt. Azonban teljesen 
a görög elme fejtette ki egy pár száz év múlva, midőn magáévá tette, a 
mit a zsidóktól nyert. Lassanként oda fejtette, hogy Jézus istenné lőn. 
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sehol se nevezi (1 Kor. 8,^), bármily magas álláspontra helyezi is fit a 
teremtmények sorában. 

Mig Pál apostol korábbi leveleiben Jézust valóságos embernek- 
tartja, addig későbpi leveleiben eszményi embernek, égi em- 
bernek, a vUág alsóbb rendű teremtőjének, isten 
képének tekinti, kinek idöszerénti teendője van. A Pál leveleiben 
található christologiák tisztán mutatják, hogy mekkora hatást gyakoroltak 
reá a hellenismus és rabbinismus. 8 e miatt vagy kétségbe kell hoznunk 
a későbbi levelek hitelességét; vagy azt kell hinnünk, hogy ő is hajlott a 
philonismns és rabbinusi specnlatio felé; mert mig elébbi leveleiben Jézus 
személy, valóságos ember, addig utóbbi leveleiben oly motaphysikai elvvé 
lesz, mely által isten a világgal kibékül. Sajnálni lehet, hogy a rabbinusi 
tanokról, a melyeknek Pálra, mint a Qamaliel tanítványára, befolyást kellett 
gyakorolniok, nem sok positiv ismerettel birunk. Valószinüleg Pál eleve 
létezésnek (prae-existentia) tekintette azt, a mit a rabbik jeles- 
ségnek (prae-eminentia) vettek. A régi rabbik gyakran azonosnak vették e 
két • eszmét, s felcserélték egymással. Némely rabbinusi értekezésben a tor- 
vény és a Messiás neve ugy fordul elé, hogy azok a világ előtt léteztek. 
Pálnak az első és második Ádámról ^) való nézete minden esetre kapcso- 
latban áll ama rabbinusi speculatíókkal, a melyek a Eabbalisták tanrend- 
szerében előre feltételezték az Adam Kadmon létezését. 

50. §. Az első keresztények ingadozása. 
A különböző vélemények. 

Az új testamentumi iratok azt bizonyítják, hogy az első keresztények 
a keresztény vallásra nézve a 2-ík száz esztendő közepéig teljes határozat- 
lanságban vannak. Semmi hivatalosan megállapított tan nincs. A ker. 
vallás folytonos fejlődésben van. A 2-ik száz év elejéről maradt irat-töre- 
dékek szerint a Jézus személyéről később felmerült kérdéseknek még 
semmi nyoma. Egészen másnemű kérdések foglalják el az emberek egy 
részének elméjét. Ilyenek voltak : a pogányság sokistensége ellenében védett 
monotheismus, ajövő élet, az erkölcsi újjászüle- 
tés, Jézus eljövetele es a közelgő világvége. E 
kérdések felől a keresztények különbözőleg vélekedtek. És e külön vélemé- 
nyek egészen a 2-ik száz év közepéig szépen megfértek egymás mellett a 
nélkül, hogy az alakuló és fejlődő egyházban az összhangot megzavarnák. 
A zsidó-keresztények megmaradtak korábbi véleményeik mellett ; a pogány 
keresztények pedig átidomították elébbi nézeteikhez képest az ős keresz- 
tényeknek e kérdések körüli fogalmait. Sőt lehet látni, hogy a pogány 



') Róm. 5,12 21. 1 Kor. 15,2|. g,. ^^ ^^. 
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keresztényeknél az „égből jött e m b e r^^ fogalma mind inkább el- 
foglalja a valódi ember- Jézus helyét, ugy annyira, hogy sokan isten nevet 
adnak ^) neki pogányos értelemben. A pogány keresztényekkel ellenkező 
nézetben voltak Jézus személyét illetőleg a palestinai és a Jordánon túli 
zsidé-keresztények. Ezek Jézust valóságos embernek, a József és Mária 
fiának tartották, a ki teljes volt szent lélekkel. És e tekintetben köztök 
semmi különbség nem volt. 

Az egyetlen különbség köztök abból állott, hogy némelyek a szent 
lélekkel való megtelést az ő születése alkalmára, mások pedig a megke- 
resztelkedés idejére tették. Voltak olyanok is, a kik öt az égből emberi 
alakban leszállott angyalnak tekintették. 

Az apostoli atyák ^) szintén eltérő nézetben vannak egymástól Jézus 
személyére vonatkozólag. Barnabás Jézust annak a lénynek tekinti, 
a kihez isten eme szavait intézte : „Teremtsünk embert a mi képünkre," 
s a ki a prófétákat ihlette ^). A római Kelemen nézetei, a mint ö 
azokat első levelében kifejezte, teljesen összhangzanak a Pál nézeteivel. 
Azonban a hamisan neki tulajdonitott 2-ik levél már azt mondja, hogy 
Krisztus, a ki „elébb szellem" volt, testté lett, s ezt isten- 
nek kell tekinteni. ^) A KeJemenféle H o m i 1 i á k b a n, egy a 2-ik 
század közepe táján készült vallásos románcéban. Jézus amaz ös embernek 
van felmutatva, a ki mint az igazság látnoka, elébb Ádámban, Énókban 
és Noéban ; később Ábrahám, Izsák, Jákob és Mózesben, végre Krisztusban 
jelent meg ^). A Hermas „Pásztor" rtoi]xriv cimű könyvében, a melyet a 
2-ik század év első felében Kómában irtak, sajátságos christologiát találunk. 
E christologia szerint a fiu a teremtés előtt nem a Krisztus volt, hanem 
a szentlélek, vagy valamelyik arkangyal, a kinek a názáreti Jézus csupán 
szolgája volt 6). 



^) Midőn T i b e r i u s. Jézusnak kortársa, értesült, hogy a birák 
miként bántak Jézussal, azt inditváayozta a Senatusban, hogy vegye fel 
Jézust istenei sorába. — Alexander Severus fel is vette öt 
házi istenei közé, mert tetszett neki Jézusnak eme moadása : „A mit nem 
akarsz, hogy mások veled cselekedjenek, te se tedd azt másokkal." 

^) Ilyeneknek tekintjük Kómái Kelement, Barnabást, Ignácot, Poly- 
cárpot, Papiást és Hermást, a kiket a hagyomány az apostolok közvetlen 
tanitványainak mond. Ez azonban kétséges némelyikre nézve. 

») TOY UriOY BAFNABA TOY AHOITOAOY Eni2T0AH 
KABOAIKH. Edit. Cotelerii, Antverpiae, 1698. 

*) Epist. 2-a, cap. IX. 

^) "OiiiUa XVI, 5. X. T. L in Cotelerii SS. Patrum. Vol. I. Antv. 
1698. 

*) Similitud. V,2. IX,i5j. — Lásd B a u r^ Vorlesungen über die 
christl. Dogmengeschichte I. B. Leipz. 1866. 
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Ily különböző nézetben voltat e régi irók Jézus természetére nézve. 
Azonban mig a zsidó-keresztények és a régi irók Jézust embernek tartot- 
ták , addig egy phantastikus vallás- bölcselet, a gnosticismus, ^) — mely a 
parsismus, a plátói bölcselet, a keresztény vallás, az ó kor bölcselete, köl- 
teményei és mythusai összeelegyedése által keletkezett — Jézusnak sze- 
mélyét annyira eszményitette, hogy az ö emberi volta ez eszményités kö- 
vetkeztében egészen a tünemények sorába szorult. A történeti Jézus eltűnt. 
A gnostikusoknak, vagy doketistáknak ez a íelíogása épen abból az érze- 
lemből keletkezett, a mely Jézust emelni igyekezett. De e törekvés közben 
egészen ellenkező eredményre jutottak az evangéliumi történetírókkal; mert 
mig az evangélisták Jézusnak vallásos és erkölcsi nagyságát kiemelni igye- 
keznek, addig ők Jézust, a kit pedig emelni akartak, a tünemények sorába 
szorítják, s az evangéliumi előadást hamis jelenségek sorozatának tüntetik 
fel. Ez az oka, hogy a gnosticismus később megtámadásoknak lett kitéve 
és lehanyatlott. 

Cajus Pliniusnak Trajanhoz intézett leveléből ^) azt látjuk, hogy az 
új vallás e vélemény- különbségek dacára is gyorsan terjedt. Még pedig 
igen természetes okból. Jézus tudomány áoak egyszerűsége, tisztasága, 
magasztos volta, a mely az emberben az ember iránt tiszteletet parancsolt ; 
a tiszta ember- és felebaráti szeretet; a hivők halál-megvetése és stoicis- 
musa nagy hatást gyakoroltak a pogányokra. Ez okok mellett elősegítették 
a ker. vallás terjedését: a zsidóknak az egész világon való elszéledése, a 
görög nyelv átalános elterjedése, a római birodalom nagysága, az egyes 
Caesarok kormányainak gyengesége, türelmes volta; elősegitették a Sveto- 
nins által leirt Caesarok alatti üldözések ; elősegítette a keresztény vallás- 
nak saját jelleme, — továbbá az a körülmény, hogy a keresztény vallás 
szabaddá tette a nőt; s végre az a titokszerüség, a melyet az egyes püs- 
pökök a keresztény vallásba becsempésztek, s ez által élénken hatottak a 



^) A gnosticismus keletkezését fennebb érintettem. Itt csak annak 
nézeteiről teszek egy pár megjegyzést. A gnostikusok fő törekvése volt 
isten és a világ titkait kifürkészni,- egyszersmind felibe helyezték az 
ismeretet (yvaíaLg) a hitnek {rtiattg). Innen kapták a neveket is. 
A gnostikusok alapul két ős elvet vettek fel : a túlvilági istent ós az anya- 
got, a melyeket majd plátói, majd parzs értelemben vettek. Szerintök az 
ős istenség középlények által jelentette ki magát, a melyek az istenségből 
ömölvén ki, természetfeletti lények {aXíaveg)^ a e o n o k voltak, s a melyek- 
ben az isteni tulajdon abban az arányban fogyott, a mely arányban távoz- 
tak istentől Ez aeonok közül a legfelsőbbek egyikét Krisztusnak, 
a legalsót Demiurgusnak, vagy a világ teremtőjének tartották. 
Lásd a gnosticismusról Farkas Egyh. tört. I. köt. 62. 63. 64. 65. 66. 
§§. Baur Yorles. ü. d. christl. Dogmengesch. 

*) C. Plinii Epist. 97. 
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nők phantaziájára, a kik aanak hathatós teijesztőivé lettek. Idejárult az 
is, hogy Eis-Ázsiábaa és Görögországban a platonisták közttl sokan áttér- 
tek -a ker. egyházba, s magokkal hozták a rendszeresség és idealizmus 
iránti elöszeretetflket. Ezek áttértéyel a ker. egyház jeles tudósokkal kez- 
dett rendelkezni, kiknek működése következtében a judáizmus mind inkább 
háttérbe szorult ; annak helyét a hellenizmus foglalta el, s lassanként meg- 
kezdették vetni alapját az orthodoxiának és Jézus istenségének. A görög 
szellem ezelőtt a physikai szépséget istenesitette ; most pedig a Krisztus- 
ban levő vallásos és erkölcsi eszményt kezdette istenesiteni. Innen van, hogy 
a ker. egyházba átültetett pogány philosophia oly tökéletesen és gyorsan 
összevegyült a christologiával, hogy azt végre az apostolok vallásának kez- 
dették tartani. S evvel elérkeztünk addig a pontig, a hol ama fontos tannak, 
a logos tanának eredetét és hatását kimutathatjuk. 



X. FEJEZET. 
A két istenség fejlődése. 

51. §. A I g s t a n a. 

Fennebb a 43-ik §-ban tüzetesen tárgyaltam a platonizmust. Itt tehát 
csak annyiban érintem, a mennyi elégséges lesz arra, hogy azt a t. olvasó 
emlékébe visszaidézzem, A platonizmus szerint a dolgok eszméi cselekvő 
elvek, s a dolgok csak annyiban léteznek, a menynyiben saját eszméiknek 
megtelelnek. ^) A platonizmus azt tanitja, hogy egy gondolat-világ, egy 
eszme-világ létezik, a melyben az egyes eszmék, mintaképek 
{TtaQaöeiyfiaTa) ^) mint eváőeg vagy fiiováőeg ^) önmagoktól léteznek, s a 
melyek egy közös lényegben, a legfőbb eszmében (^ iöéa %ov áya»ov% 
istenben egyesülve vannak. 

A látható világ ez eszmék müve. Mindazt, a mi a látható világban 
jó és él, ez isteni eszmék hozták létre. *) Plató szerint minden dologban 
van bizonyos eszme, értelem. Ez az értelem, vagyis a „logos,* teszi a világ 
lelkét, a mely középlény gyanánt áll a tökéletes isten és a tökéletlen 
anyag között. 

A plátói philosophiának ez az elmélete nagyon tetszett a zsidóknak, 
mert ők hajlandók voltak vallásos hagyományaikat philosophiailag magya- 

') Parm. 130. Symp. p. 211. A. Tim. 48. E. 52. A. Bep. IV. p. 
506—509. PhUeb. 22 C 

^) Parm. 132 D. Tim. 48 E. 

') Phileb. p. 15 A. 

*) Parm. p. 132 D. Tim. p. 48 E. 49 A. 
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rázni. Ugyanis az istenfogalom a monotheismus fejlődése következtében 
annyira megtisztult a zsidóknál , és oly magas fokra emelkedett, hogy dk 
semmiképen nem tudták összeegyeztetni az 6 testamentum anthropomorphis* 
musával és anthropopathiájával istennek tökélyét. Ez okból már a korábbi 
iratok ^) angyalokat vesznek fel, a kik Jehova helyett beszélnek és 
•cselekesznek. Más héber könyvek mintegy !közbenjáróí szerepet adnak a 
„bölcseségnek^ isten és a világ között. ^) A bölcseséget elébb csak 
költőileg személyesítek, később e személyesités oda fejlik, hogy egy teljesen 
külön lény lesz belőle. E közbenjárót mind a syro-cbaldei nyelvet beszélő 
jeruzsálemi zsidók M é m r a ^) szavában, mind pedig az alexandriabelíek 
Logo s-ában feltalálhatjuk, a kik e szavakkal azt a lényt jelölték, a ki 
a világot alkotta és kormányozza, s a ki csupán istennél kisebb. A zsidók 
azt mondották, hogy isten nem érintkezhetik közvetlen a világgal, mert ez 
őt megtisztátalanitaná. Ez okból a népszerű zsidó vallás istennek a világ- 
hoz való folytonos viszonyát a szent lélek és az angyalok munkássága által 
fejezte ki, s midőn a logos elmélete átalánossá kezdett lenni, a zsidók 
abba a nehéz helyzetbe jutottak, hogy nem tudták meghatározni, minő 
munkásságot tulajdonítsanak a lógósnak, és mit a szent léleknek. 

Ugj látszik, hogy arra, miszerint a zsidó vallás isten és a világ közé 
egy középlényt vegyen fel, mind a persák angelologiája, mind pedig a 
hellenismus befolyt ; mert mindkettő hatalmas befolyást gyakorolt a judaiz- 
musra. A keresztény vallás keletkezésekor erre legnagyobb hatást a júdeai 
zsidó theologia gyakorolt. Azonban ennek hatását a görög eszmék lassan- 
ként kiszorították, s a zsidó elem helyét a hellenizmus foglalta el. A pla- 
tonizmus szerint a világ eszméje, lelke az isteni ész (d^eíog lóyog) 
volt, a mely egyenesen és közvetlen istentől származott. Fhiló és az alexan- 
<driai philosophía e fogalmat vallásos felfogásaik központjává tették. A 
1 g s t két szempontból tekintették. Először is különbséget tettek isten- 
nek gondolatában öröktől fogva létező világ-eszme, vagy benső szó 
{lóyog ivőiád^sTog) és az e benső szót, gondolatot kifejező külső, kimon- 
dott, objectiv szó (lóyog 7tQoq)OQiyíóg) *) között, mely utóbbi azonnal 
külön álló lett istentől, a mint ő azt kimondván elköldötte, hogy a világ- 
nak alakot és fejlődést adjon. Azután pedig az elébbit é s z n e k, az utóbbit 
szónak nevezték ; még pedig mindkettőt egy szóval, a lóyog-Sdl fejezték 
ki. Nevezték a logost még másodrendű istennek (ó devregog 
^€Óg) vagy csak ^eo'g-nak névelő nélkül, minthogy isteni lénye van. To- 
vábbá nevezték isten első-szülött fiának (fcgcDTÓyovog tov d^eov), és 

*) 1 Móz. 31,11.18. 2 Móz. 8,,^. 13,ji. 14,,,. 

*) Péld. 8-ik rész. 

^) Ghaldei szó és annyit tesz : istennek szava. 

*) Vita Mos. III, 13. p. 154. 
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azt mondották, hogy ennek külön léte akkor kezdődött, midőn isten a 
Mózes első könyve szerint legelébb azt mondotta: „legyen* (t. i. vilá- 
gosság) ^). 

Midőn Philó e nézeteit kifejtette, egyátalában nem gondolt Jézusra^ 
Ö ez elméletével csupán a teremtő és a teremtmények közti viszonyt akarta 
kifejezni, felvévén egy középlényt, a ki a teremtés első pillanatában isten- 
től származott, s mint i^ten gondolatának képviselője avval volt megbizva, 
hogy a világban rendet, fejlődést, szépséget és értelmet eszközöljön. És ez 
elméletével nem is sértette Philó a monotheismnst. Az esze ágában sem 
volt, hogy e középlényt, a 1 o g o s t, épen oly isteni lénynek tüntesse fel^ 
mint amilyen isten (o ^eóg); *) vagy hogy azt Jézussal azonosítsa r 
mert habár Philó Jézusnak kortársa volt is, irataiban semmi nyoma nincs 
annak, hogy Jézust ismerte volna. 

Mindazáltal ez azonosítás mégis megtörtént. Még pedig lassan minden 
concilium nélkül. Egyfelől az apostolok idejében részint a Jézus iránti 
rajoQgó keresztény érzelem, részint a róla keletkezett mondák oda emel- 
ték az ö személyét, hogy az mintegy eszményivé vált, s ez által közelebb 
lépett az istenséghez, az az, valamivel „több lett, mint ember.** 
^) Másfelől a plátonikus atyák is hajlandók voltak arra, hogy a személyi- 
ség eszméjét ne vegyék szorosan. Jézus személyének ez emelkedésében 
találkozott az ő személye a phiionistáknak és platonistáknak feljülröL 
leszállított, igéjével (lóyog), a mely tan niár ekkor a levegőben volt. 
Vagy hogy Jézus istenségének kezdetét határozottabban fejezzem ki: az 
ős keresztényeknek Jézus iránti lelkesültsége 
egészenaddig a pontig emelte az ő személyé t,^ 
a hol már valamivel több volt, mint ember; a 
philonisták pedig ez alatt mind alább szállí- 
tották a teremtés kezdetén kimondott isteni 
szót, a logost, addig a pontig, a hol a logos Jé- 
zusnak az emberiségből kiemelt személyével 
találkozott. E ponton a kettőt e g y m á s s a 1 össze- 
olvasztották. A Philó „másodrendű isten e'^ tehát 
csak hamar azonosítva lőn Jézussal. Ez az azonosítás még a Pál idejében 
elkezdődött. Mutatja ezt az ő későbbi leveleiben levő christologiája. Innen 



1) 1 Móz. 1„. 

^) Vita Mos. 14, p. 156. De profug. 20, p. 562. De Gig. II, p. 270. 
Pragm. I. ap. Euseb. Praepar. Ev. VII, 13. 

') A christologiának e fejlődési fokát jól jegyezzük meg; mert a 
V-ik és 3-ik száz évek orthodoxiáját ez különbözteti meg a későbbi idők 
oTthodoxiájátóL Üz tikrözi vissza hiven a philonismust ; és ez fejti meg^ 
azr ariánus vitákat 
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kezdve a logos tana mind inkább felibe emelkedik a népszerű tanoknak, s 
a második száz esztendő közepe táján orthodox tanná kezd lenni, ugy 
annyira,, hogy két egykorú iró ez idő tájban a logos elméletét mint külö- 
nösen keresztény tant emeli ^ki. 

Ez irők egyike Justin Martyr. Justin Sichemben (Flavía Nea- 
polis) született Kr. u. 89 körül, és görög nevelésben részesült. Irataiban 
azt mondja, hogy különös örömmel tanulmányozta a platonisták iratait és 
hallgatta a síchemi iskola plátónistáinak előadásait. Később áttért a ker. 
egyházba, magával hozván philosophiai nézeteit is. Az evangéliumot az 
egyptomi theologiából, platonismusból és judaizmnsból vegyült alexandriai 
philosophia szemüvegén át tekintette; az ó testamentumot pedig az ihletés 
kútfejének, ö az első keresztény egyházi atya, a kinek irataiban az alexan- 
driai philosophia hatása szembetünöleg mutatkozik. Mint philosophus-evan- 
gelista két „Apológiát" irt a keresztény vallás védelmére. Az egyiket 
Antoninus Piushoz, a másikat Mark Aurélhoz intézte. ^) Irt még egy 
védiratot „Dialógus cum Tryphone Judaeo" cim alatt 
a melyben Jézusnak messiási és isteni jellemét védelmezte a zsidóság elle- 
nében. ^) Justin egyike volt a legnépszerűbb embereknek a keresztények 
közt. Márk Aurél alatt vértanúi halált szenvedett Bómában 165 körül. S 
e körülmény különös fontosságot adott az ö iratainak. Az ö iratain tisztán 
láts7ik az alexandriai philosophia hatása. Miként Philó, ugy ő is istent egy 
-elvont és kimagyarázhatatlan lénynek tünteti fel, s a végtelen és a véges 
közé helyezi a L o g o s t. Justin irataiban némely helyen a logost néha 
istennel e g y-1 é n y ü n e k, máskor b ö 1 c s e s é g n e k, angyal- 
nak, első teremtménynek, első erőnek nevezi, *) 



P a r k a s J. Egyh. tört. I. köt. 36. §. N e a n d e r 1,3. S. 1111. 

*) Justinnak ezeken kivül más iratokat is tulajdonítanak, u. m. 
Cohortatioad Graecos {7toLqaiv€i;iY,6Q Ttgog ^EUrjvas)^ r a t i 
ad Graecos (kóyog Ttgog "^Hrjvag)^ De Monarchia {7t€Ql 
íxovctqxiag)y Epistola ad Diognetuín (éTtiOTolrj Tiqog JióyvrjTov) 
De ezek hitelessége kétes. L. Neander K. G. 1,3. S. 1120—1125. 
S e m i s c h, Justin d. Mártyrer. Ottó, De Just. M. Script. et doctr. 
commentatio. B a u r, Vorles. d. chr. Dogmengesch. 

8) Ápol. II, c. 6. Diai. c. Tryph. cc. 61. 62. Hogy mily pogányos 
értelemben vette Justin a logost, kitűnik a pogányokhoz intézett nyilatko- 
zatából: „Midőn azt mondjuk, hogy istennek szava sajátságos 
módon származott istentől, minden természetes származás nélkül, vegyétek 
ezt ugy, mint a mely közös veletek (pogányokkal), kik Mercuriust szónak 
nevezitek. Midőn pedig azt mondjuk, hogy a szó (logos), a mely istennek 
első productuma volt, minden érintkezés nélkül állott elé^ t. i. Jézus a mi 
tanítónk ; és hogy miután ő megfeszíttetett, meghalt és feltámadott, menny- 
be ment, mi ezek által semmi ujat nem mondunk azoknak, a kik JTU)iter- 
nek fiakat tulajdonítanak. (Diai c. Tryph. p. 23. etp.) 
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Más helyen a logost fiunak, az atya szolgájának, alsább 
értelemben vett istennek, urnák, szónak, és méltóságban 
isten után állónak veszi. Látszik rajta, hogy azonositja a fiút Jézussal. 
Szerinte tényleg két isten van ; de hogy e ditheismusa mellett az egyisten- 
ség eszméjéhez hű maradjon, azt jtanitja, miszerint a fiu alsóbb rendű az 
atyánál; ^) tőle szám szerint különböző, csak akaratban egy. 

A másik iró a 4-i k evangélium*) szerzője. Miként 



*) Ugyanott. — Tryphonhoz irt dialógusában azt irja, hogy Jézust 
abban az időben (Kr. u. 1^) csupa embernek tartották az emberek. 

*) Az orthodox irók János evangéliumát a mai napig 
hitelesnek tartják, s mellette harcra kelnek. Még a hires kritikus, Tischen- 
dorf, is védi ezt »W ann wurden unsere Evangelien 
verfassf" cimű munkájában, mely munka sem a nagy nevű iróhoz 
nem méltó, sem pedig annyit nem tanulhatunk belőle, a mit és mennyit 
Bleek-ben jobban fel ne találhatnánk. Elég az, hogy az orthodoxia szoro- 
san ragaszkodik ez irat hitelességéhez, dacára a kűIső és belső erősségeknek, 
a melyek a birálat közben bova-tovább mind hangosabban kiáltanak ez evan- 
gélium hitelessége ellen. Az új testamentumi iratokról átalában elmond- 
hatjuk, hogy a történetben alig találunk Er. u. 150 előtt annak nyomára, 
hogy Pálnak némely levelein és a Jelenések könyvén kivűl a többi 
uj testamentumi iratok azok művei lennének a. kiknek nevét viselik. A János 
evangéliumáról pedig a 170-ik óv előtti idSből épen semmit se tudunk. Sem 
egyházi iró, sem eretnek nem látszik semmit tudni erről 170 előtt. A 4-ik 
evangélium legelébb 170 körűi tűnik fel a valentinianoknál, gnostikusok- 
nál és uQontanistáknál. De ezek se tartják ezt határozottan a János apostol 
munkájának. Legalább irataikban semmi ilyesminek nyomára jőni nem lehet. 
Legelébb Apollinaris (170 — 180) ismeri el ennek tekintélyét. Ez irat 
szerzőjének legelébb alexandriai Theophil nevezi János apostolt 180-baa. 
Nem sokkal ezután Irenaeus hevesen kikel ennek hitelessége védelmére az 
azt megtámadok ellen. E védelemben az a különös, hogy ő ennek hitelessége 
bebizonyítására sehol se hivatkozik Polycarpra, a ki pedig neki tanitója, 
János apostolnak tanítványa, személyes ismerője volt és 167-ben halt meg. 
Idejárul az is, hogy az alogusok (egy ker. párt, mely a logos-tant, 
valamint a chiliazmust tagadta, s a János evangéliumát és a Jelenések 
könyvét elvetette) azonnal megtámadták ez evangéliumot, mihelyt az nyil- 
vánosságra jött, s a fennebbi felekezetek elfogadták. Az alogusok ezt a 
Oerinthus munkájának tartották, a ki szerintök eretnek volt. S részint 
azért, mert Cerinthus irta, részint pedig azért, mert nem egyezett meg a 
többi evangéliumokkal, ezt tévtanok kútfejének nevezték. A 2-ik száz év 
végéről való kánonok és elbeszélések ezt a János apostol művének tartják. 
De ezek is csak koruk véleményére támaszkodnak ez állításukkal. Véle- 
ményeik támogatására semmi bizonyítékot nem tudnak felhozni. Ily állitás 
pedig semmi történeti alappal nem bir. 

Háígyjuk tehát mi is e csupa találomra alapított történetietlen állí- 
tásokat, s vizsgáljuk meg az irat tartalmát. A 4-ik evangélium tartalma 
János apostolnál későbbi szerzőre mutat, ugyanis ebben Jézusnak képe, az 
ő tettei, beszédei és élettörténete nem egyezik meg az eddigi evabgettumi 
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Justin, ugy ez iró is philooista yolt. Csairhogy ez mystikusabb és k^^ret- 
kezetesebb volt nézeteibeD, mint Justin. Ez iró tisztábban látta az ellen- 



tudósitásokkal. Az evangélistának világnézete nem felel meg amaz idő 
világoézetének, a melyben Jézus Palestinában élt. Jézusnak és az evangé- 
liumi történet cselekvő személyeinek leirása nincs sem természetes, sem 
történeti húséggel eléadva. Itt csupán egy philosophiai speculatio eredmé- 
nye van felmulatva. A tanítványban, a ki mint szemtanú beszél, nem isme- 
rünk rá arra a János apostolra, a kit a synoptikusok kétségtelen bizonyí- 
tékai, az apocalypsis és a kis ázsiai hagyományok élőnkbe mutatnak. Ugy 
látszik, hogy Jánosnak semmi történeti célja sem volt. Evangéliuma egyol- 
dalú. Jézus életéoek sok mozzanatán csak átsuhan, másokat kizárólagossággal 
kezel. Nem csak mellőzi némely hagyományok tiszta sorozatát, hanem ki 
is zárja. De ez irat nem csak egyoldalú, hanem alanyias, önkényes is. 
Ebben nem Jézus beszél, hanem a szerző. Az iró beleélte magát Jézusnak 
némely szavaiba, s ő beszél helyette. Alanyiasságra mutat az evangélium 
mysticismusa ; oda ^utat az is, hogy szerző élőbeszédében egy philosophiai 
(a philóit) világnézetet tár élőnkbe, mielőtt Jézus történetéhez kezdene. Már 
pedig, ha valamely iró müvét philosophiával kezdi meg, arról bizvást 
elmondhatni, hogy előtte a fő cél a philosophia ; a történetírásban a lénye- 
ket a szerint idomítja. 

Ez az iró Pálhoz hasonlít annyiban, hogy a philói nézetek Pálnál is 
előtűnnek, — csakhogy Jánomál erősebben ki vannak fejezve, s élesebben 
keresztül vannak vive. Bámulatos, hogy a János Jézusa durva következe- 
tességben még Pált is felülmúlja, a ki radikalísmusa miatt nem igen 
nyert működési tért a jeruzsálemi egyházban. Jézus tanításának alapgondo- 
lata Jánosnál nem történeti, mert ő az apostoli kor nagy harcait tűne- 
ménynyé, álommá, esztelenséggé alakítja. A Pál isten-országa a jövőre 
van alapítva. A János Krisztusa a boldog jelent hirdeti, a mely a jövőtől 
semmit nem vár, mert minden idők felett áll. A synoptikusok ugy mutat- 
ják fel Jézust, a mint a történeti valóságuak és a józan ész postulatumai- 
nak megfelel. Nálok Jézusnak a törvényhezi viszonyát a legmélyebb kegyes- 
ség jellemzi. János valahányszor Jézusnak ünnepi útjáról szól, az ünnepet 
a zsidók ünnepének nevezi. Jézusnak működési helye és ideje 
is különbözik Jánosnál attól, a hogy azokat a synoptikusok eleadják. Ezek 
egy évet vesznek fel, János hármat. A je -uzsálemi katastrófa is másként 
van Jánosnál elbeszélve. Ezek és az a viszony, a melyben a 4-ik evan- 
gélium Írója a 2-ik száz év közepén Kis-Azsiában folyt vallásos mozgal- 
makhoz áll, azt mutatják, hogy 1. a 4-ik evangélium a 2-ik száz év közepe 
táján oly iró müve^ a kinek lelke előtt az evangéliumnak tL% alexandriai 
philosophiával való összeegyeztetése, s Jézus személyének a Philó közép- 
lényéveli azonsága lebegett; 2. hogy az iró nézeteinek terjedést eszközöl- 
jön, azokat elbeszélés alakjában vélte legjobban előadhatni. Ez okból magát 
Jézus tanítványának adta ki, s elbeszélte Jézusnak mint Lógósnak dicső- 
ségét. Az evangéliumi hagyományt alája rendelte az előtte lebegett eszmé- 
nek, s ez által azt eszményítette; 3. ugy látszik , hogy szerző ez iratá- 
ban szem előtt tartotta azt a feszültséget és meghasonlást is, a mely a 
vallásos átalakulás e fontos korszakában az egymással ellenséges Mbon álló 
maradó és haladó párt, tehát orthodoxia és haeresis közt létezett. 
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tétet a synoptikas evangeliuinok és az uj tan nézetei közt. Átlátta, hogy 
a philonismus isteni lényü és eleve létező logosa, s a keresztény hagyo- 
mány született, növekedő, megkisértett és meghalt Krisztusa közt semmi 
logikai kapoís nincs. Ugyan azért azon volt, hogy az evangéliumi törté- 
netet az qj tan szelleme szerint átalakítsa. Ez okból irta evangéliumát 
Kis- Ázsiában , majdnem abban az időben, a mikor Justin az ö Apoló- 
giáit irta Rómában. Szerző az evangéliumot a János apostol neve alatt 
adta ki, s a keresztények közt gyorsan elterjedt a János firmája alatt. 
Egyébiránt sem a szerző eljárása módján, sem pedig anna: gyors elfogad- 
tatásán nincs miért csodálkoznunk. A szerző eljárásán azért nincs mit cso- 
dálkoznunk; mert abban az időben szokott dolog volt, hogy az iró saját 
müvét valamelyik apostol, vagy tekintélyes egyházi atya neve alatt adta ki 
azért, hogy elfogadásának sikere biztositva legyen. Aztán könnyű is volt az 
embereket e korban valamely irat hiteles voltáról meggyőzni. A 4-ik evan- 
gélium gyors elfogadtatásán sincs mit csodálkoznunk; mert az uj evangélium 
szelleme és tartalma megegyezett a ker. vallás uj irányával, s ez okból 
tetszett az embereknek. A philói keresztény vallásnak eme kifejezését: 
„Jézus a testté lett logos*" mindenki örömmel fogadta. Az egy- 
szerű keresztény örömmel fogadta ezt azért, mert jól esett lelkének, hogy 
hite és szeretete tárgya ily magas fokon áll előtte, a nélkül, hogy monotheis- 
musa ez által sértve volna. Az egyházba áttért philqsophusok pedig ez 
irányt és nézetet a hit és okosság kibékitésének tekintették. Az egyházba 
áttért platonisták egész erejökből munkáltak a Krisztus-ige tanának 
terjesztésén, E működés eredménye az lett, hogy — bár az uj evangélium és 
az uj tan heves megtámadásoknak volt is kitéve az alogusok és más egy- 
korúak részéről — a logos tana és annak Jézus személyével való azonsága 
az uj evangélium tekintélye által, már a 3-ik száz esztendő vége előtt 
orthodoi tanná lett. 

Ha a 4-ik evangéliumot figyelemmel átvizsgáljuk, látni fogjuk, hogy 
mily rendszerességgel vitte ki célját a szerző. Ö az evangéliumba uj eleme- 
ket, uj elveket csempészett be, s hogy e célját valósithassa, kihagyott az 
evangéliumi történetből minden olyant, a mit a 1 o g o s-tannal összeegyez- 
tetni nem lehetett. Ez uj elemeket azonnal feltaláljuk az iró élőbeszédében 
a mely teljes összhangban áll a Philó eszméivel. Itt azt mondja szerző^ 
hogy a logos-isten (-ige-isten, lóyog S^eóg) kezdetben istennel vala, de 
rajta kivűl áll. ^) Minden a Logos által lett (iyévero), nem pedig terem- 
Ezek rövid vázlatban' azok a külső és belső erősségek, a melyek a 4-ik 
evangélium hitelességét teljesen lerontják. Majdnem igy állunk a János 
leveleivel is. 

^) íy áfXfi ^/^ o í^yogy ytai ő lóyog rv TtQog tov d-eóv, %al &eog rv 
o kóyosi Ján. 1„. 
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tetett, s ennek működése nélkül semmi sem létesült. ^) Ebben élet van 
s ez élet az emberek világossága. ^) Minthogy pedig a sötétség, e tagadó- 
lagos elem, ellene harcol az isteni világosságnak, ezért a Lógósnak, vagy 
az egyszülött fiúnak {iJ.ovoyevrjg) egy időre emberi testbe kellett 
öltöznie, hogy' az embereknek az isteni titkokat kijelentse; a sátán műkö- 
déseit ellensúlyozza, s az embereket — a kik itt világosság és sötétség 
gyermekeire vannak osztva — e világ fejedelmének, az ördögnek, halalma 
alól kiszabadítsa. ^) 

E vizsgálódás azt mutatja, egyfelől : hogy az evangélista a plátói 
daalismust az emberiségre is ráalkalmazza; másfelöl azt látjuk: hogy ez a 
theologia egyátalában nem egyezik meg az ős keresztény hagyományokkal 
és evangéliumi történettel. Ez evangéliumban többé semmi értelme nincs 
az ember fia kifejezésnek ; az itt az isten fiává válik. *) Ebben 
Jézus magáról azt állitja, hogy ö eleve létezett, s most csak elébbi dicső- 
ségébe tér viszsza. ^) Itt a Krisztus-ige magát a vallásos és erkölcsi 
élet szerzőjének és központjának adja ki; .^) szóval oly dicsőséget, tulajdonit 
magának, hogy midőn ezeket tanítványainak elbeszéli, egyszersmind azt is 
kötelességének tartja kijelenteni, hogy az atya nagyobb nálánál, hogy ö nem 
egyenlő az atyával, hanem alája van vetve istennek, mint annak szolgája 
s mint olyan, a kinek absolut léte nem lévén, létét és lényét istentől vette. 
Mintha attól tartana, hogy e oagy dicsőség hallatára azok kétségbe talál- 
nák hozni az atya elsőségét. ^) Egyébiránt az evangélium szerzője nem 
csak e helyen mutatja ki a fiu alárendeltségét, hanem egyebütt is. Például 
a 17-ik rész 3-ik versében azt mondja, hogy egyedül az atya az 
igaz isten (o fxóvog ahrjd^ivog d^eóg). Más helyen pedig azt mondja: 
»nem cselekedhetik a fiu magátóP. ^) S e helyek által azt 
bizonyltja be, hogy Jézust csak korlátolt értelemben lehet istennek 
nevezni, olyan formán, mint á hogy régebben isteneknek nevezték Izrael 
biráit. 

Ha a keresztény vallásba idegen elemeket nem vegyitettek volna be 
az atyák, meglehet, hogy az egyház christologiája másként fejlett volna ki. 
A lelkesültség emberből csinálhat istent ; de istenből embert Boha sem. Az 



^) Ján. 1,3 : jtávra di.^ avTov eyivero, yiai x^Q^S (xvtov iyévero óvóé 
€v o yéyovev, 

*) Ján. 1,4 : iv avT(^ tiafj rjv^ ycal fj C«^ r^v to qmg tdív ávd-qdTtíűv. 

, ») Ján. 12,,,. 14„o. 17,16. 

*) Ján. 11,^. 

») Ján. 8,j8. 17„. 

*) Ján. 5,ji. jg. 6,gj. 11,45. 

') Ján. 14,„. 

«) Ján. 5,„_x9. 
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Aa keresztény érzelem is ez irányt követte. Ámde, midőn a ker. érzelem ez 
irány egyik pontjáig eljutott a Jézus személyének emelésével, akkor közbe- 
lépett a philosophia, s ez az isteni lényt csinálta emberré, hasonléaa a 
hajdankori hitregék incarnatio&alis elméleteihez. Ez uj irányt képviselték 
Justin éa a 4*ik evangélium szerzője, a kik az aleiaodriai philosophia 
logo»-tanát Jézusra alkalmazták. Hogy aztán ez irány hova fejlődött, azt 
a következő cikkekben látjuk meg. 

52. §. A két istenség tana. 

A pbilonisták által előtérbe hozott Logos tana, t. i. hogy Jézus 
a megtestesült Ige, hovatovább mind inkább megnyerte a hagyo- 
mányos atyák rokonszenvét. Már a 2-ik század végén népszerűvé kezdett 
lenni, s a 3-ik század vége előtt oda jutott, hogy egyházi orthodox dogmává 
lett. A philosophálö atyáknak ez uj irány iránti hajlama mellett, elősegí- 
tette e tan fejlődését az, ho^ a mint az egyház idővel számban és erőben 
növekedett, mind inkább arra törekedett, hogy a7. egységet mind a tanok- 
baUy mind azok alakjában fentartsa. Elősegítette az a körülmény, melysze- 
rint az egyház mind közelebb kezdett jutni ahoz a ponthoz, a hol a biro- 
dalom és egyház összeolvadnak. És végre elősegítette az, hogy a püspökség 
a 2-ik század közepétől kezdve mind inkább felibe emelkedett az ős pres- 
byteri rendszernek, s az előtte álló helyi akadályokat legyőzve, kezébe 
ragadta azokat a jogokat, a melyek eddig minden egyes egyháztag sajátaí 
valának, — egyszersmind kijelentette, hogy csak a püspökségnek van joga 
meghatározni azt, melyik keresztény tan törvényes és isteni. így keletkezett 
az ős katholicismus, a régi orthodoxía. És így nyert hatalmas támaszt az 
ige tana egy testületben, a melynek tagjai kisebb-nagyobb mértékben bará- 
tai voltak a logos-elméletnek. 

A keresztény vallás eredetileg a sziv és lelkiismeret vallása volt. 
Most egészen megváltozott. Többé nem az volt vallásos, a ki szent életet 
élt, hanem az, a ki az igaz hitet vallotta. Ezután már a püspökök 
határozták meg, — a kik még eddig egymás közt egyenlő rangnak voltak, 
— hogy mi szükséges az üdvösségre, vagyis, mit kell hinni és mit nem, 
S ha bár a montanistáknál e tekintetben ellentállásra találtak is, ők még 
is célt értek anathemájokkal. A logos tana ez időtől kezdve püspöki 
tan lett. S minthogy a nép a püspököket lassanként az apostoli hagyomány 
bfl őreinek , az egyházat az örök igazságok letéteményesének kezdette tekin- 
teni: ennélfogva hajlandó volt elfogadni a logos-tant, a melyet a püs- 
pökök a János apostol firmája alatt tanítottak, s a melyről azt állították, 
hogy ezt a, tanítványoknak maga a Logos, ^) amaz isteni ige jelentette kí^ 



*) V. ö. Jáo. 6,,^. 
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a ki annyira ismerte istent, hogy őt és az égi titkokat tisztán meg 
tndta matatni az embereknek. 

De térjünk vissza történetünkre, s vegyük fel az események fonalát 
ott, a hol az elébbi cikkben Justinnál és a 4-ik evangélistánál elhagytak. 
Ezeknél az tláttak, hogy a logos elmélete még tökéletlen, határozatlan. ^) 
Ily határozatlanul és különböző felfogással hirdetik ez elméletet a 2-ik száz 
év végén T a t i a n, ^) a Justin tanitványa, Athenagoras ^)é3 
antiökiai T h e o p h i 1, *) a mi azt mutatja, hogy e t»^ ekkor még nem 
volt hivatalosan megállapitva. És ily ingadozásban találjuk ez elméletet a 
2-ik száz év végén és a 3-iknak elején Irenaeus lyooi püspöknél, Tei- 
tullian kártágéi presbyternél és alexandriai Kelemennél. 

Irenaeus,^) a Polycarp tanitványa, 177 — 202-ig volt lyoni 
püspök. Kiképeztetését a népszerűvé vált logos-tan emelkedési árjában nyerte^ 
A mint Florinushoz intézett levele mutatja, heves ellensége volt a Gnosti- 
cismiísnak. ^) Nagy barátja volt annak az eszmének, hogy az egyházban 
egység leg}^en. Sok^ is tett a logos-tan terjesztésére és szilárdítására. De 
minthogy a vallásos szemlélődés terén nagyon félénk veit, ezért nem sok 
világot derített e kérdésre. Elismerte a fiú alárendeltségét, sőt annyira ment, 
hogy közte és az atya közt minden lényeges különbséget eltörült. Midőn a 
fiúról, mint az atyának látható voltáról, és az atyáról, mint a 
fiu láthatatlan voltáról szól, annyira megy, hogy majdnem 
megtagadja mindkettő . személyiségét, s ezeket ugyanazon egy isten két 
módjának tekinti. Midőn pedig a fíut és a szentlelket istennek két 
kezéhez hasonlítja, ekkor azokat öntudatlan eszközöknek vagy szervek- 
nek tekinti, nem pedig személyeknek. Ilyenformán a sabelliusi unitáriz- 
musba esik. Az emberi természetről azt tartotta, hogy az Ádám óta meg. 
van romolva, s hogy ez üdvözülhessen, tisztán kell istenhez járulnia az 



^) Különösen kitűnik e határozatlansága Justinnak Tryphovali dialó- 
gusában, a hol (233. 1.) igy nyilatkozik: „nem tudom ugyan bebizonyítani. 
a Jézus eleve létezését ; azonban annyi bizonyos, hogy ö istennek Krisztusa." 

^) Uyog TtQog ^Elhrjvag, C. Gentes. §. 5. 

^) Legatio pro Christianis {p:qea^€Ía Tteql x^LatiOLvíav)^ c. 10. 

*) TteQil rrig tcjv XQLOTLaviJv Ttiarewg. Ad Autolyc. 11,15. 

*) Az 6 iratai közül ma csupán az „ileyxog '^ctt ávctxQOTcrj rijg 
xp^Siúvüiim) yvciaecúg^ cimű és a Gnosticusok ellen irt 5 könyvének elseje 
van meg eredeti görög nyelven. A többi munkái latin fordításban maradtak 
fenn. A többi iratai ezek : 1. Adversus haereses ; 2. Fragmenta ex opus- 
culis deperditis; 3. Adversus gentes de scientia sive dísciplina; 4. ad 
Marcianum de apostolica praedicatione ;. 5. Variae disputationes ; 6. ad 
Florinum de ogdoade ; 7. ad Blastum de schismate ; 8. ad Florinum de 
Moifiarchia; 9. in Apocalypsin; 10. ad Victorem; 11. ad Fratres in Asia 
et Phrygia ; 12. ad Demetrium. 

«) Farkas, Egyb. tört. II. köt. 69. §. 
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ibtenség második személyében KrisztusbaD. Szerinte az isten fia azért lett 
emberré, hogy az ember isten fiává lehessen ; ^) következőleg az ember a 
lógóssal egy természetű. Azonban a mint az ember tökéletesedik, oly szen- 
vedéseket Í8 ki kell ennek folyamán állania, a melyeket az isteni termé- 
szettel megegyeztetni nem lehet. Ezért azt mondotta, *) hogy Jézusban 
teljesen pihent a logos az alatt, a mig 6t a sátán megkísértette. 
s a mig a kereszten szenvedett és meghalt. 

Már T e r t u 1 1 iá n 3) nem volt olyan határozatlan, mint Irenaeus. 
Heves természete, merész fantáziája, mély érzelme és éles itélő tehetsége 
őt a montanisták közé vitte át, a miért az egyházi irók, különösen Hierony- 
mus, nem számítják a h o m i n e s ecclesiae *) közé, bármennyit tett is 
az orthodoxia érdekében ; sőt épen eretnekséggel vádolják. ^) Valóban Ter- 
tuUian annyira merész is volt állitásaiban, miszerint azt mondotta, hogy ö 
látta istennek saját tetteit, a ki csak egy bizonyos idő múlva kezdett 
atyává lenni, az által, hogy saját örök lényéből egy részt kilökött. «) To- 
vábbá azt állította, hogy ő tudja, mikor kezdett létezni a Logos, t. i. 
akkor, a mikor isten azt mondotta a Mózes 1. könyveben : legyen 
világosság. '') Szerinte a fiu nem egyéb, mint istennek sugara, kiterjedése, 
s e sugár, ez alsóbb rendű isten öltözött emberi alakba. Némely irataiban 
azt mondja, hogy Jézusnak csak emberi teste volt; más helyen pedig azt, 
hogy emberi lelke is van. Szerinte istenből két lény ömlött ki : a fiu ós a 



^) Adv. Haer. III, ^q. ». ^^, 

2) Adv. Haer. III. 19,3. 

^) Quintus Septimius Florens Tertullianus 
Karthágóban született 160 körül. 190— 220-ig karthágói presbyter volt és 
ez idő alatt alapította meg a hires észak-afrikai iskolát.. Számos irata 
maradt fen. Ezek közül némelyeket azelőtt irt, mielőtt a montanistákhoz 
csatlakozott ; másokat azután. Korábbi iratai : 1. Apologetícus ad na- 
tiones ; 2. advers.^ Judaeos ; 3. Praeseript. adv. Haereticos ; 4. de testimo- 
nio animae ; 5. de poenitentia; 6. de baptísmo; 7. de oratione. Későbbi 
iratai, melyeken a montanismus látszik, ezek: 8. de patientia; 9. de carne 
Chiisti ; 10. de resurr. carnis; 11. de anima; 12. adv. Marcionem; 13. 
adv. Hermogenem ; 14. adv. Praxeam ; 15. adv. Valentinianos ; 16. Scor- 
piace adv. Gnosticos ; 17. de corona militis ; 18. de virginibus velandis ; 
19. de cultu ferainarum; 20. ad uxorem suam; 21. ad martyres; 22. de 
pudicitía; 23. de habitu muliebrí; 24. de fuga in persecutione ; 25. de 
monogámia; 26. de pallio; 27. ad Scapulam. (Nösselt, de vera aetate 
ficript. TertuU. opusc. Fasc. III. 1 — 198. Schwegler, Montanismus, S. 4.) 

^) adv. Heivid. 17. 

*) Ápol. contr. Rufin. 111,27. 

^) L. a Revue des deux Mondes-ban Tertullien et la Mon- 
t a n i s m e. 1864. Nov. 1. 

') Adv. Prai. 7. 
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szentlélek. Azonban ez utóbbi csak pünköstkor lett külön személylyé. A 
későbbi orthodoxia szerint ö csakugyan eretnek volt;^) de az orthodoxia még 
is dogmává emelte TertuUiánnak ama kifejezését, a melynélfogva azt állí- 
totta, hogy afiu világosságtól lett világosság {q)(Lg 
«c qxjútóg), ^) 

Az egyházi irók a mondottak szerint- eretneknek nyilvánították Ter- 
tuUíánt. Pedig ö tanította legelébb a háromságot, a melyet később 
az egyház módosítva dogmává emelt. - A keresztényeknél már a 2-ik száz- 
ban létezett egy bizonyos háromság. Ök ugyanis eli-^mörték az atyát terem- 
tőnek, a fiút isten országa megalapítójának, s a szent lelket isten ügynö- 
kének, az emberiség üdvözitésére. Azonban ekkor még semmi dogmatikai 
erőt nem tulajdonítottak e meghatározásnak. Az ántiókiai egyházban Theo- 
phil már használta néha a Tgiág kifejezést; de nem abban az értelemben, 
a hogy későbben használták. ^) A háromságnak ily értelmezését TertuUian 
kezdette meg, az által, hogy a trinitas szót kitalálta a végre, hogy 
az Ő hitvallásának istenét vele kifejezhesse, a mely isten bár — szerinte — 
három személyü és egylényegü; mindazáltal ezek közt az atya absolut 
elsőséggel bír. 

TertnUián idejében a viták még csupán az istenre és Jézusra voltak 
irányozva. A szentlélek még nem lett vita tárgyává. E felöl az emberek 
különbözőleg vélekedtek. Némelyek, mint a pogányok, — a kik szerették sza- 
porítani az istenek számát , — személynek tekintették ; mások a 
Ttvevi^ia köznemü görög szóból indulva ki, azt csupán istennek az ember 
lélekre gyakorolt befoly-ásának" vették. Vita tárgyává a szentlélek, 
annak személyisége, s az atyához és fiúhoz való viszonya a 4-ik században 
lesz, előbb nem. 

TertuUiannál sokkal tovább .mentek az alexandriai transcendentalis 
theologia növendékei a 3-ik században, *) mint alexandriai Kelemen, római 
Dénes és Origen. Ezek közül Kelemen ^) oly magasra emeli 



^) A Praxeas elleni irata 3. fejezetében azt mondja, hogy körülötte 
az az átalános nézet, hogy Jézus csupa ember volt. 

2) L. a niceai hitformát Helv. Conf. 125. 1. — Eredetiben Hagen- 
b a c h Dograengesch. 206. 1. 3. jegyz. 

^) Hagenbach, Dogmengesch. 100. 1. 3 jegyz. 

*) Ezek közül kivált alexandriai Dénes; mert ö Jézust a teremtett 
lények közé sorozta. Annyira ragaszkodott a fiu alárendeltségéhez. 

^) Alexandriai Kelemen (Tit. Plav.) ifjú korában a 
jeles stoicus bölcsész, később katecheta Pantaenus tanítványa volt. Ennek 
halálával, 212. tájban, tanítója hivatalába lépett, miután a ker. vallásra 
tért. Iratai között nevezetesebbek: hlóyog TtQOTQeTtwKÓg TtQog ^Xhjvag ; 2. 
ftaidayíiyyóg 3 könyvben; 3. atQíifÁaTa {toív xará t'^v áXrjx^ q)doúO(piav 
yvioatvMűv v7tofxvrj(iáTcov at Qmmréíg) 8 könyvben; elveszett egy könyv- 
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stent a plátói speculatio hatása alatt, hogy az végre csupa üres, elvont 
-eszmévé válik. Ez az oka, hogy ö annyira ragaszkodott a Logos eszméjé- 
hez. Ebben legalább egy tökéletlen istenre talált, a kit megfoghatott. Csak 
hogy 6 a Lógósnak is olyan jellemet tulajdonított, ^) a mely miatt doke- 
tismusba esett, azt állítván, hogy Jézus természetfeletti eledellel táplál- 
kozott, és hogy midőn a zsidók keresztre feszitették, ö valósággal nem 
szenvedett. Kelemen tudományos készültségü embar és buzgó keresztény 
volt, s sokat tett a logos tanának terjesztésére. Azonban Origen őt is 
túlszárnyalta e tekintetben. 

r i g e n, ^) a kit ritka mély theologiai ismerete és eredetisége 
miatt ádafÁávTivog-nBk ^ctAx^W^^og-nak neveztek, Alexandriában született 
180-ban, meghalt 254-ben. Ö egyike volt az uj irány legjelesebb képvi- 
selőinek és terjesztőinek. Eitka tudományos ismerete és rendszeressége miatt 
mindenki előtt tekintély volt, s ez által sokat tett a későbbi orthodoxia 
kifejlődésére. Előtte senki sem tartotta örökkévalónak ar logost. Ö tehát 
legelébb is ez eredeti eszmével lépett fel, határozot^^^an kijelentvén, hogy a 
logos, vagyis a fin, örökkévaló. Azonban a logost nem választotta el a 
többi teremtményektől; sőt azt állította, hogy a teremtés és az emberi 
lelkek is örökkévalók. E nézete szerint Jézust örökkévalónak tartotta; de 
azt mondotta, hogy épen oly természetű, mint mi, istennek teremtménye. 
a fiút az atyánál kisebbnek tekintette; azok egységét csupa erkölcsi 
ögységnek vette. ^) Az Origen rendszerének az volt a legnagyobb gyengéje. 



bői álló irata, a melynek vTtarvTtíóaetg volt á cime. Kelemen a^ ekklektika 
philosophia barátja volt. Hogy mikor és hol halt meg, bizonytalan. 

Paed. 1,7. 11,8. 10- 111,12- Strom. 1,23. Yll,,. ,. 

*) Origen munkái közt legnevezetesebbek az ő exegetikai és dog- 
matikai dolgozatai. Az elébbiek közül fpntosabbak: 1. Homiliae. 2. Com- 
ment. et Scholia in Gen. Exod. Lev. Num. Deut. Jos. Jud. Eúth. Eeg. 
Job et Psalm. Prov. Cant. Isai. Jer. Thren. Ezech. Ose. Matth. Luc. Joan. 
Ep. ad Eom. Fragment. in Act. et in Epp. ad Gal. Ephes. Coloss. Thess. 
Tit. Phil. et Hftbraeos. Tetrapla, Hexapla efc Octapla. A dogmára vonat- 
kozólag ezek: 1. Ttegl ágxcov (de principiis, libri IV.); 2. /ara Kéhsov 
(contra Celsum libri VIII.) Kisebb dolgozatai : de oratione ;^ de exhortatione 
martyrii stb. (L. Car. de la Eue, Par. 1733.) 

») Hom. L in Joh. Opp. IV. p. 22. L. 39. c. 39. Contr. Cels. VI, 
64. Hom. XXXII. De princip. 1,4. De oratione cimű munkája 48. 
lapján azt mondja : „csupán az istenhez, a mindenség atyjához kell imád- 
koznunk, a kihez üdvözítőnk is intézte könyörgését." Comment. vol. II. p. 
47. igy nyilatkozik: „Ki kell mondanom, hogy az, a ki önmagától való 
isten, az „az isten" (ó d'eóg) ; de a. ki az 6 istenségéből való része- 
sedés által istenesül meg, azt nem lehet „az istennek" nevezni, 
hanem csak „istennek" {d'sóg névelő nélkül); ezek közül való kü Io- 
nosén a minden teremtmények első-szülött e." 
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hogy , miután egy erkölcsi esés következtében csak egy testtel lehetett fel- 
ruházni az eleve létező lelkeket: ennélfogva nem lehetett felfogni^ hogy 
miként öltözhetett emberi testbe Jézusnak tökéletes lelke. Hiában próbálta 
Origen e nehézséget elhárítani az által , hogy Jézusnak bizonyos égi és az 
emberekénél tökéletesebb testet tulajdonított. Ez a kiegyenlítés nem csak 
nem sikerült, sőt doketizmusra vezetett. 

Az Origen rendszere ha legmélyebb és legrendesebb volt is, tiszta 
unitárizmnsban végződött. Az egybáz üldözte is ezért az ö emlékét és 
iratait. Mind a mellett a lógósnak áliala kijelölt álláspontja és örökkévaló- 
sága még is lényeges részévé vált ez alakuló félben levő tannak. 

53. §. A két istenség ellen tett ővástételek. 

így állott a dolog a logos-tanual az Origen idejében. A püspökség 
át«.lában a mellett nyilatkozott. S e tekintélyek nyomáu mind keleten, 
mind nyugaton hova-tovább jobban terjedt 'az új tan, habár azok, a kik 
azt elfogadták, nem voltak mindnyájan ugyanazon véleményben róla. Azon- 
ban, a mily mértékben kapott lábra az ige tana, s a mily mértékben ter- 
jedt, abban a mércékben hallatszottak és emelkedtek az óvástételek ellene, 
zsidó országban, ^) különösen pedig magában a római birodalomban. Ugyan- 
is az egész római birodalomban elszórva levő nagy egyházi községek előtt 
még mind a iudaizmussal Jközös monotheismus lebegett ; ebez ragaszkodtak 
ők, a melyet Jézus maga vallott, s a melyéit annyi keresztény szenvedett 
vértanú-halált. A testté lett lógósnak, az incarnálódott Jézus- 
nak, egy másodrangú istennek tana előttök két istenségre vezetőnek tűnt 
fel. Az új tan által veszélyeztetve hitték a raonotheismust. Novatian sze- 
rint megbotránkoztak Jézus istenségében. ^) Origen szerint féltek a két- 
istenségtől. ^) Ez okból óvást tettek ellene. Különösen egy hatalmas kis- 



^) Az ebionitáknak és názárénusoknak nevezett zsidó-keresztények 
szigorúan ragaszkodtak ősi hitnézetökhöz, a monotheismushoz, Palaestinábau 
Syriában és Dekapolisban. Ezek jobbjai, mint Theodotion, Symmachus és 
Aquila, az ismeretes ó-testamentumi fordítások szerzői, hevesen kikeltek 
az uj irány két istensége ellen. A zsidó-keresztéuy-unitáriusokat ősi hit- 
nézetökhöz való szoros ragaszkodásuk miatt később az idegén elemek hatása 
alatt kifejlett uj irány hivei eretnekeknek nevezték (E u s e b. Hist. lib. 
VT. c. 17. — A m b r s. Prol. comm. in Galat. Theodoret. Haer. 
Pab. lib. II. c. 2). 

*) Cap. 30, p. 115: „Sed quia obluctantes adversus veritatem sem- 
per haeretici sincerae traditionis, et catholicae fidei controversiam solent 
trahere, scandalisati in Christum, quod etiam Deus et per seripturas adse- 
ra!;ir, et a nobis hoc esse credatur" etc. 

^) Comm. Vól. II. p. 47: „imt %ó TtóUovg q)il6d^eovg uvai 
evxojíévovg mgaacov evla^ovfupovg óvo ávayoQevdaL d-éovg^ x. x.X , 
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pzsiai párt, az a 1 o g u s o k, hevesen kikelt ós hosszasan ostromolta a 
logostant, valamint az ezt támogató 4-ik evangélium, sőt a János neve 
alatt létező összes iratok hitelességét is. 

A logos elméletének védői hiában mentegetőztek az ellenök szórt két 
istenségi vád ellen az által, hogy most az atya elsőbbségét, majd az atya 
és fiu közti lényeg-egységet, majd pedig azok szándékbeli és akaratbeli 
erkölcsi egységét állították. Miadez nem elégítette ki az e lenpártot és nem , 
oldotta meg a nehézségeket; mert igy értelmezve, a polytheismust is mono- 
theismusnak lehetett volna felmutatni. Az unitárius párt tehát az uj tannal 
szemben, hivatkozva a Jézus személyéről fenmaradt régi hagyományra, 
ahoz ragaszkodott, hogy az isteni monarchiát fen kell tartani. „M o n a r- 
chiam tenemu s", ^) mondák a 2-ik és 3-ik száz esztendők unitá- 
riusai keleten és nyugoton az oeconomia ellenében. Innen ez idők 
unitáriusait monarchianusoknak is nevezték, a kik' ugy lát- 
szik, nem csak keleten, de kivált nyugoton, főleg Rómában sokáig hatal- 
masok voltak, a mit az is bizonyít, hogy a római püspök szivesen üdvö- 
zölte Praxeast, egy kis-ázsiai unitáriust, TertuUiánnak nagy boszuságára. 

A két istenségi elmélet ellen való harcban kevés részt vettek a palae- 
stinai és Jordán melletti zsidó-keresztények elszigeteltsógök miatt. Ezt inkább 
a római birodalomban levő más keresztények folytatták. Az unitárizmus 
érdekében folytatott eme harcban különösen kitűntek : Artemon, Theodot, 
Praxeas, Callistus, Noetus, Sabellius, Beryllus és Sámosátai Pál. »)' 

Mig a pogányság szelleme némely keresztényeket arra vehetett, hogy 
a logpst emeljék és Jézussal azonosítsák: addig mások szintén pogányos 
értelemben azt tanították, hogy az atya és fiu között semmi személybeli 
különbség nincs és Jézus nem egyéb, mint emberi testbe öltözött isten. 
Ezek szerint maga az atya volt kitéve a megkisértetésnek ; az szenvedett 
a kereszten és az halt meg. E vélemény követőit patripassianu- 
soknak nevezik. Némely egyházi történetírók ezekhez számítják Praxeast 
is ; 3) azonban tévednek, mert e nevet alaptalanul adták TertuUiah *) és 
mások neki és követőinek. ^) Mások éílenben azt tanították, hogy Jézus 
egyszerű ember volt. E nézetben voltak Theodot és Artemon 
Kr. u. 192-ben. A mint az Artemon elleni egykorú iratokból látszik, ezek 
nézeteik támogatására az apostolok tekintélyére és azok követőinek bizony- 



^) TertulL adv. Prax. Sect. 3, p. 502. ügyane lapon ugy nyilatkozik : 
„Monarchiám sonare student Latini , oeconomiam intelligere nolunt etiam 
Qraeci." 

^) Arius és azö'hivei, Marcellus, Photinus, és Bonosus későbben lépnek fel 

^) Farka s, Egyh. tört. L iöt. 90. 91. lapok. 

^) Adv. Prax. c. 20. 29. — Philastr. Haer. 65. 

5) Lardner's Works, Vol. IV. p. 678. 
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ságtételére hivatkoztak. Egyik egykorú ir6, Eusebius szerint, ezeket mondja 
Artemonról és Theodotról, s ezek követőiről : „Azok, a kik ugy vélekednek 
hogy Jézus csupa ember volt, 'emelik ennek régiségét Mert azok ugy tart- 
ják, hogy a régiek mindnyájan, sőt magok az apostolok is azokat a tanokat 
vallották és tanították, a melyeket ők védelmeznek; és hogy Victor püs- 
pökig az efangelium igazsága fenmaradt; de' ennek utóda Zephyrinus óta 
megromlott". ^) Theodoret, egyház-történet-iró igy nyilatkozik Artemon- 
ról: ^Artemon megegyezik velünk abban, hogy a fő istenséget elismeri, s 
azt a mindenség teremtőjének tartja. Azonban azt mondja, hogy a mi urunk 
Jézus Krisztusunk csupa ember, a ki szűztől született, s a prófétáknál fen- 
söbb erővel bir. 6 azt állitja, hogy ez volt az a tan, a mit az apostolok 
prédikáltak; azonban némelyek eléállottak, és Krisztusból,' a ki nem isten, 
istent csináltak" *). Victor római püspök kiközösítette ugyan Theodotot a 
római egyházból, ^) a melynek mindketten tagjai voltak ; de ez nem theo- 
logiai véleménye miatt történt, nem is a háromság érdekében; hanem a 
sabellianismus miatt. Az Artemon és Theodot ellenei azzal vádolták őket, 
hogy igen nagy barátai Aristotelesnek és Theophrastus philosophusoknak, s 
Galen orvosnak ; és hogy igen erősen használják a geometriát, a bírálatot 
és a syllogismust a szent írás magyarázásában, azaz, nem imádják a 
betűt. Mintha bizony a tudomány nem férne össze a vallással és nem vál- 
nék annak előnyére ! Hisz ők is épen ugy használták a philosophiát, csak- 
hogy ez hamis philosophia volt. 

A míg Artemon és Theodot Eómában hirdették isten egységét és 
Jézus emberi voltát, addig P r a x e a s, egy kisázsiai keresztény , nagy 
befolyást gyakorolt és sikerrel hirdette az isten egységét Afrikában 186-ban. 
Teméntelen ember csatlakozott az ő nézeteihez. Sőt midőn az ázsiai püs- 
pökök a 2-ik század végén őt a montanista mozgalom miatt a római pfis- 
pökhöz küldöttek, ez nagyon szívesen fogadta, a mi oda mutat, hogy a 
római püspök és egyháza nézetei egyeztek a Praxeaséíval. *) Egyfelől a 
Praxeas Eómábani fogadtatása, másfelől az ő sikerdús afrikai működése , ^) 



1) Euseb. Hist. eccl. lib. V. cap. 28. 

2) Hist. Fab. Lib. II. c. 4, p. 220. 

^) Ez alkalommal rajta kivtil még oly sokat közösítettek ki, hogy 

ezek elég .számosan voltak arra, hogy magoknak külön püspököt válasz- 

szanak. Az ezek által megválasztott ellenpüspök N a t a 1 i s volt (Euseb. 

'Hist. eccl. lib. V.), kivel aztán az ezeket száműző egyház papjai alávaló 

módon bántak. 

^) A római egyház nagyon restelli azt, hogy Róma és püspökei valaha 
unitáriusok voltak. Már pedig még is azok voltak a történelmi tények , 
szerint. 

^) E sikerdús működést bizonyítja Origennek egy nyilatkozata, mely- 
ben azt mondja, hogy »a hívők nagy része csak a megfeszített Jézust 
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meljDélfogva mind inkább kiszorította onnan az oeconomiát, vagyis 
a háromságot, s helyette a monarchiát,, vagy az isten egységét 
emelte érvényre ; valamint az is, hogy ö határozott a 1 o g i s t a volt : 
annyira felingerelte a montanista TerluUiant, hogy ellene egy éles_ iratot 
irt. TertuUian adta neki és követőinek legelébb a patripass'iani 
elnevezést is, az által, hogy Praxeasnak ama nézetét, — no^yszerint az 
egy isten, a mindenek atyja, az tmber Jézusban lakott, hogy 6t épen 
azokra a cselekedetekre és beszédekre képesítse, a melyeket ő maga tett, 
— oda magyarázta, mintha azt állította volna, hogy ipse páter 
. p a s s u s e s t. ^) 

Ilyesmit Praxeas ^) soha sem állított, a mit az is mutat, hogy 
követői hevesen kikeltek ez elnevezés ellen. Ezt csak szenvedélyes ellen- 
felei fogták reá. ö, miként Hermás, a régi christologiához szitott, azt tartván, 
hogy a fiu nem más, mint az ember Jézus, a ki istennek lelkével teljes. 

Hasonló nézetben voltak K a 1 1 i s t u s, római püspök *) 218—223, 
N e t u s 230-ban és S a b e 1 1 i u s 260-ban. Még Zephyrinus 
is félt a két istenségi elmélettől, ö csupán egy istent ismert, és Jézus 
Krisztust, a ki született és szenvedett. Ezek mindenikének sok követője 
volt. Különösen a Sabellius ptolemaisi presbyter nézetei nagyon el voltak 
terjedve és népszerűek voltak Afrikában, Keleten és Rómában ; annyira, 
hogy Athanasius igy jajdul fel e feletti fájdalmában : „némely libyai püs- 
pököt a Sabellius tanát követik, s ott e tan ugy el van terjedve, hogy 
alig prédikálják már az egyházakban az isten fiát," ^) az az, hogy Jézus a 
háromság második személye. 

Sabellius az isten egységére nézve tökéletesen egyet értett Praxeass'al. 
Abban azonban eltért tőle, hogy Sabellius nem vetette el egészen a logos- 
tant, hanem módositotta. A helyett, hogy a logost közvetítőnek tekintette 
volna isten és a világ között, ö ezt egy benső isteni mozzanatnak vette, a 
mely az egységet arra ösztönözte, hogy magát háromságban jelentse ki. 
Szerinte tehát isten a logos által egymásután atya, fiu és szentlélek lett. 

ismeri, a lógósról tudni sem akar, — annyira, hogy szükségesnek látszott 
meghatározni Jézusnak istenségét." Comm. in. Joh. vol. 11. pp. 49,52. 

^) Adv. Prax. c. 20. 29. 

^) A Praxeas iratait az ellennézetüek mind megsemmisítették. Az ő 
nézeteit csak ezek irataiból tudhatjuk. Egyébiránt nem csak az övét semmi- 
sítették meg, hanem az ő idejebeli összea unitárius irók müveit is. 

^) Lásd Hippolytusnak nem régen felfedezett Philosophumena 
cimű könyvét. — B u n s e n, Hippolytus und seine Zeit. 

^) De Sententia Dionysii. , Opp. vol. I. p. 522: „iv TtevxoLTtólu r^g 
ávu) ^ Aípvrjg xrívmavra Tiveg twv eTtiay^OTttov ecpqóvrjúav rá ^ajSelhov xai 
ToaovTOv Yaxvaav táig eTtivotáíg, wg oUyov őéív f,irjY£í;v iv raíg hxXrjaiaíg 

HTjQVTTéod'aL TOV VIOV TOV d'€OV* 
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Azonban e három név nem három külön személyt jelent, hanem az isten- 
ségnek csupán három módját (TtQÓawTta), a történelem három főbb mozza- 
natában: a törvényben, az evangyéliomban és az egyházban történt három 
isteni nyilatkozatnak megfelelöleg. Szerinte midőn isten ugy jelentette ki 
magát, mint fíu, ekkor az atya visszatért a monásba; midőn pedig lélek 
gyanánt niutatta fel magát, ekkor a fin tért vissza az istenségbe. ^) Sabel- 
liusnak e nézete pantheistikus Jellemű ngyan, a miért ellenei nem is kés- 
tek őt Heraclitnshoz és Forticushoz hasonlítani ; de az is valószínű, hogy 
Sabellius nem tért el ennyire Praxeastól. Legalább Beausobre, egy hires 
francia egyházi történetire, azt mondja róla, hogy ^lehetetlen miszerint ö 
ily nézeteket vallott volna a logost illetőleg, ezeket az orthodoxiának kellett 
kihúzni az ö nézöteiböl." *) 

Ez a sabelliusi unitárizmus az isten szoros egységéből indult ki, s 
népszerű és metaphysikai alakban létezett. Mindkét alak arra szolgált, hogy 
a ditheismus ellen harcoljon. Létezett még ezen kivűl egy más unitárizmus 
is, mely a mai unitárizmushoz hasonlít, s mely Jézusnak valódi, történeti 
lételét, emberi voltát tanitotta, és azt tartotta, hogy isten és Jézus közt 
csak szellemi egység létezik ; s az igazi Krisztus nem lehet más, mint a 
három első evangyélista Kfisztusa. Ezt hirdették Theodot és Artemon Kó- 
mában a 2-ik század végén, s ez volt az örök városban levő keresztények 
hite Zephyrinusig 200-ban. 

Mialatt az unitárizmus igy terjedett nyugator, kis Ázsiában és Afri- 
kában, az alatt B e r y 1 1 u s, f) bostrai püspök Arábiában azt tanitotta, 
hogy Jézus eleve nem létezett személyesen, és hogy az ő isteni jelleme 
abban áll, miszerint magát alája adta az isteni lélek befolyásának. Ezért 
heves vitába keveredett Origenessel. Azonban ezt az ésszerű unitárizmust 
aSamosátai Pál lángesze fejtette ki legtisztábban, a ki 260-ban 
antiőkiai püspökké lett. Ö Jézust embernek tartotta, a ki nem az égből 
j öt t le, hanem a földről, az emberiségből emelkedett fel, az 
által, hogy vallásos és erkölcsi tökélye isteniesitette {d^eoTtoiijd^eig ex 
TtQoyLOTtíjgy E tökélyek emelték őt ég felé; ezek követésére hivott ő minket, 
hogy mi is istenesűljűnk vele ugyanazon szellemi előhaladás ereje által. A 
lógósról azt tartotta^ hogy az nem személy, hanem isteni tökély, a gondolat 
elve,, az értelem, a mely istenben is, emberben is egyformán létezik. Sze- 
rinte ez az értelem nyilvánul a teremtésben ; ez emeli fel az ember gondo- 
latát istenre. S e nézeteivel elkerülte a két istenséget. Egyszersmind ö és 



^) G i e s e 1 e r, Kirchengesch. I. p. 298. 
^) Lásd Lardrer's Works, Vol. I. p. 584. az idézeteket. 
^) Euseb. Hist. eccl. lib. VL c. 33. — Neander, Gesch. d. chr. 
Dogm. 
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elvtársai unítárizmusaikkal ellene harcoltak a kétistenségi elméletnek^ s 
hoszszas ideig akadályozták annak átalánossá lételét. E nézetekben van a 
későbbi áriánismus magva. 

Sámosátai Pálnak ez az^ észszerű unitátlzmnsa ^) annyira elterjedt és 
oly sokáig volt uralkodó nézet, hogy Athanásius a 4-ik század elején egyik 
iratában keservesen panaszkodik, miszerint a nagy többség annyira ragasz- 
kodik ez unitárizmushoz, s nem akarja elfogadni a magasztos uj tant : 
„A szent hit érdekében működöket elszomorítja az, hogy a sokaság át van 
hatva e blasphemiáktól (a Sámosátai Pál nézeteitől)." ^) 

Sámosátai Pál nem csak ántiékiai püspök, hanem egyszersmind a 
római kormánynak magas rangú pénztárnoka is volt. Ducenaríus 
procurator volt. Eészint kiváló szónoki tehetsége, nemes tulajdonai, 
ritka becsületes jelleme ; részint gazdagsága ; részint pedig az, hogy va- 
gyonossága által a szegények jóltevöje volt, s mint római hivatalnok az 
üldözések alatt hitfeleinek jelentékeny szolgálatokat tett, — a legnépszerűbb 
emberré tették öt Syria fővárosában. Házi életében laikus életmódot foly- 
tatott. Az isteni tisztelet emelésére az ántiokiai nőkből egy chorust szer- 
vezett, s az énekeket javítani igyekezett. E nemes és az egyházi életet 
javítani célzó törekvéseivel annyira megnyerte követőinek szeretetőt, hogy 
ezek öt égből leszállott angyalnak nevezték. ^) Még a szomszéd püspökök 
is keresték az ő barátságát, s önként csatlakoztak az ő nézeteihez. 

De mentől inkább szaporodtak az ö hivei; mentől inkább terjedett 
az ő unitáiizmusa, s evvel együtt a birálat és vizsgálódás szelleme ; annál 
inkább megijedt a palestinai, egyptomi és kis ázsiai püspökség. Ezek attól 



^) Lásd a Sámosátai Pál nézeteit B a u r, Vorles. ü. d. christl. 
Dogmengesch. I. B. S. 477—484. — E e v i 1 1 e, Le christianisme üni- 
taire au troisiéme siécle. Eevu'^ des deux Mondes, 1868. maj. 1. 

^) De incarn. Verbi contr. Paulum Samosatensem. Opera, Vol. I. 
p. 591. 

^) Az orthodox egyházi irók Sámosátai Pált a legfeketébb színben 
szeretik feltüntetni mindenütt, hogy az ö ellenei alávalóságát elpalástolják, 
öt feslett életű embernek, eretneknek nevezik. Pedig a birálat által előho- 
zott tények szerint ö egyike volt a legnemesebb embereknek. Nem is ez 
volt a valódi ok, a mi a syriai kincsszomjas püspököket ellene ingerelte. 
Hanem az, hogy irigyelték tőle a hatalmas befolyást, a melylyel Kómában 
és Zenobiánál birt ; irigyelték a gazdag jövedelmet, melyet a Ducenarius 
procuratorság és a püspökség nyújtott; továbbá a fényes udvari életet. 
Ezeket szerették volna ők kezökbe kaparitani, a mit alávaló úton az által 
véltek elérhetni, hogy öt, a kivel elébb rokonszeiiveztek, a császár előtt 
politikai nézeteiért bevádolták ; theologiaí nézetei miatt pedig egy alávaló, 
két szerepet játszó egyént, Máikiont, uszították ellene. (Lásd az ö életének 
oly szép leírását a Keresztény Magvető IV. kötetében. Farkas, Egvh. 
tört. I. köt. 72. §. 98. lap). 
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tartottak egyfelől, hogy miután a testté vált személyes igének kedvenc 
tana kétség alá van vonva , majd a püspökség is kétség alá vonódik. Más- 
felől boszankodtak reá polgárias életmódja miatt, a mit ők a papi asketikus 
élettel nem tudtak megegyeztetni. Aztán meg befolyását és szép jövedel- 
meit is irigyelték. Ez-^k miatt mind növekedett iránta az ellenszenv. S 
részint ezek, részint az ódium theologícum miatt ellene támad- 
tak és letételét követelték. Egy 269-ben Antiókiában tartott zsinat, hosszas 
vita után, nézeteit kárhoztatta ^) letette hivatnlából és becsületében bepisz- 
kolni igyekezett. Helyébe egy bi/onyos Domnus nevű püspököt tett. 

Azonban az antiókiai nép, a mely öt a bálványozásig szerette , hallani 
sem akart más püspökről. A zsinat határozatait visszautasitotta. És igy 6 
még majdnem három évig maradt meg hivatalában. E tekintetben hatal- 
mas pártfogója volt Zenobiában, Palmyra királynéjában, a ki az ő theolo 
giai nézete t osztotta. De midőn Aurelian császár Zenobiát legyőzte, a Pál 
sorsa is megváltozott. Aurelian , mint katona , s a mellett öreg ember is, 
nem sokat törődött elébb a keresztyénekkel, mindazáltal engedett később a 
syriai püspökök tanácsának, a kik arra unszolták öt, hogy Sámosatai Pálon, 
mint Zenobia barátján a 272-ki zsinat határozatait hajtsa végr^. A császár 
ezt végre is hajtotta , még pedig nem a theologia érdekében , hanem poli- 
tikai szempontból; azért, mert megtudta, hogy Pál az ö ellenének, Zeno- 
biának barátja volt. S ez elég ok volt a császár előtt arra, hogy ö az 
antiókiai püspöki székből elmozdittassék. Pál kénytelen volt engedni az 
úralkod'5 akaratának. Visszavonult és nem tudni, hol és mikor halt meg. 
Követői egész az 5-ik század végéig fentartották az[ö nevét és elveit. Szelleme 
és a szabadvizsgálódás elve hosszasan fenmaradt Antiókiában. És itt Pállal 
bevégződik a 3-ik század év története. Mind az ö , mind eddigi követőinek 
neűses törekvése hajótörést szenvedett a klerikalismuson és a kor divatos 
nézetein. Nem csak az ő rationalizmusa , sőt a Sabellianismus is kikezdett 
szorulni a Justin irataiban és a 4-ik evangyéiiumban feltűnt, s TertuUian, 
Kelemen és Origen által tovább fejtett logostana, a Jézusban emberré 
lett másodrendű isten elmélete elől. 

Mig a ni-ik század végéo kezdve Eóma mind vakabb lett a hagyomá- 
nyok iránt, s Alexandria mind inkább az üres metaphysikának adta át 
magát, addig Antiókiában egy Pállal rokon szellemű virágzó theologiai 



^) Midőü ez a zsinat a Pál elleni határozatot hozta, attól tartott, ne- 
hogy Sabellianismusba essék. Ugyanazért meghatározta, hogy „a fin nem egy 
lény egű, ofioovaiog, az atyával." Sajátságos, hogy a mely tant e zsinat 
ekkor kárhoztatott, ötven évvel később a n i c e a i zsinat épen azt emelte 
dogmává. Mondja aztán valaki, hogy a zsinatok határozatai, s ezek nyomán 
a dogmák is változhatatlanok 1 1 ! 
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iskola ^) létezett, a hol komoly dolgot csináltak a bibliára agyarázatból, s 
a szentírást az Alexandriáben divatos allegoricus magyarázat helyett, itt 
a iiyelvtan és történelmi birálat világánál magyarázták. Ez iskolából került 
ki Arius, a két Eusebius, Eunomius, Aetius, Nestorius , Euzoius. Theodor 
és mások. Innen került ki az arianizmus, a mely a 4-ik században oly 
nagyszerű küzdelmet folytatott a papi dogmatismus és mysticismus ellen, 
s a papia'sodni kezdő egyházat oly keresztyénségre akarta visszavinni, a hol 
semmi külömbség ne legyen a papság és nép közt. 

XI. FEJEZET. 
54. §. Az ariusi hitvita előzményei. 

Az emberek figyelnie, a 2-ik és 3-ik század években, kiválólag Jézus 
személyére, az ő természetére és az atyáhozi viszonyára volt fordítva. A 
szentlélek még eddig szóba sem Jött. A philosopháló atyák hovatovább 
mind istenesitették Jéznst. Az ős, eredeti keresztyénséggel tartó monarchi- 
anusok, unitáriusok pedig őt egyszerű embernek tanították. S bár a ratio- 
nalis unitárizmus hosszas ideig- meg tudta akadályozni a logos elmélete 
általánossá lételét, mindazáltal a harmadik száz vége felé odafejlettek az 
események, hogy az nnitárizmus a mysticismus és politika áldozata lett, s 
ez által az orthodoxia megszabadult egyik leghatalmasabb akadályától. 

így megszabadulva hatalmas ellenétől, a Jézus eleve létezé- 
séről, természetfeletti eredetéről és. viszonyos 
istenségéről való tan csakhamar erthodox tanná lett már a 3-ik 
száz év vége felé. A fiút tehát már istennek tekintették. Azonban még 
nem tartották átalánosan legfőbb értelemben vett istennek. E tekintetben 
a vélemények nagyon elágaztak. Hivatalosan megállított tan még nem 
létezett. Némelyek a monotheismnsból és az evangyéliomi történetből in- 
dulva ki, a fiu alárendeltségéhez ragaszkodtak. Mások , a kiknek buzgó 
kegyessége Jézus személyének emelésében nem ismert határt, erősen csün- 
göttek az ő istenségén. Ilyen formán két tannézet keletkezett, egy kritika 
szellemű rationalismus és egy illusorius mysticismus, a melyek a 4-ik 
században oly heves harcot vivtak egymással az Arius és Athanasius veze- 
tése alatt. ' 

De az Arins és Atbanasius közti harc csak folytatása volt egy korább 
megkezdett küzdelemnek. Már a 3-ik száz év vége előtt kitört ez, még 
mielőtt Arins és Athanasius belevegyültek volna a küzdelembe. Midőn 
alexandriai Dénes, az Origen tanítványa (259 — 269) heves vitába kevere- 



^) Ez iskolának Dorotheus és Lucián voltak alapi tói a 3-ik század 
; a 4-ikben emesai Eusebius, tarsusi Diodorns és mopsuesti Theodor. 
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dett a libyai Sabellian püspökökkel, annyira ment a plátói subordinatio, s 
innen Jézus alárendeltsége védelmében, hogy megtagadta az 6 örökkévaló- 
ságát (r]v 7roT€, oTe om lyv), sőt a teremtett lények {Ttoirj^axa) 
közé sorozta. ^) És ez épen az a nézet volt, a mit később Arius védelme- 
zett. Alexandriai Dénesnek ez a nézete nem egyezett meg az alexandriai 
egyházzal tartó püspökök nézeteivel. Bár ezek nem voltak sabellianisták, 
mindazáltal nem tűrhették, hogy Dénes a fiút teremtménynek tekinti, s 
azt állítja róla, hogy nem egjlényegü {of^ioovaiog) 2iZ atyával. Ez okból a 
püspökök a római püspökhöz, Déneshez (259 — 269) folyamodtak, előtte be- 
vádolták. Római Dénes , a kinek névrokona ellen még egyéb panasza is 
volt, ugy találta, hogy az alexandriai Dénes „teremtmóny** szava 
sérti a fin méltóságát. Ezért egy Rómában tartott zsinatból egy éles hangú 
iratot intézett hozzája, a melyben teljesen megtagadta a fiu alárendeltsé-. 
gét 2), melyhez némelyek még annyira ragaszkodtak, azt állitván, hogy a 
fiu öröktö) fogva nemzödött.- ^) Ez összeütközésből erős harc fejlődhetett 
volna ki, Római Dénesnek semmi tekintélye nem volt ugyan keleten ; de 
alexandriai Dénes békés természetű ember levén, jobbnak tartotta kifeje- 
zéseit szeliditeni. Ámbár megírta a római püspöknek, hogy az „e g y 1 é- 
n y e g ü" szót sehol se találja a szent írásban, mindazáltal tuláriánus 
nézeteit visszavonta. Oda tette tehát ő is az örökkévaló jelzőt a 
fiu eleibe. S ez engedékenysége pillanatra véget vetett a küzdelemnek. De 
csak is pillanatra; mert Jézus személyéről oly eltérő véleményben volt 
kelet és nyugat egymástól, hogy látni lehetett, miszerint nemsokára ujabb 
vihar tör ki e tekintetben az egyházban. Nyugat keveset törődött a philo- 
sophiai szemlélődéssel. Egészen a gyakorlati téren haladott. A hatalma- 
sodni kezdő római püspökök nem sokat törődtek a viták és theologiai kér- 
dések dogmatikai oldalával. Csupán egyházi szempontból tekintettek min- 
den kérdést. E tekintetben mindig a többséggel tartottak. Azt a nézetet^ 
pártolták, a mely felé a keresztyének többsége hajlott. A többség pedig ez 



^) Baur, Vorles. u. d. christl. Dogmengesch. I. B. S. 484, 485. De 
Sentent. Dionys. c. 4. 9. 14. Basil. Epist. 9, 2. E tekintítben Origennel 
és Dénessel egy nézetben voltak iThaumaturg Gergely, nea- 
caesareai püspök, ki Origennek tanítványa és nagy bámulója volt, s egy 
panegyricont is irt hozzá (Basil. Epist. 210,9.); C y p ri a n , kárthágói, 
püspök (opp. p. II. p. 10 — 16) ; T h e ,0 g n o s t u s (Photin. bibliotb. 
cod. 106) ; P i e r i u s , a kit második Origennek is neveztek ; M e t h o- 
d i u s tyrusi püspök ;Lucian s az ő tanítványai az E u s e b i u- 
sok, Theognis, Maris, Leontius, Arius és mások ; 
továbbá L a c t a n t i u s, a kit ékesszólása miatt „Keresztény Cicerónak" 
neveztek. (Instit. lib. IV. c. 6, 29, 25, 16, 12). 

2) L. a róm. Dénesnézeteit Baur, Vorles. ü. d. christl.DÖ. I. B. S. 485. 486. 

*) Athanas. de decr. syn. Nic. c. 26. 
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időben mindig arra törekedett, hogy Jézust pogányos .értelemben mentől 
közelebb vigye az istenséghez. Ellenben kelet inkább szerötte a metaphysi- 
kai téren való szemlélődóseket. Ez okból kereste a' vitát. Jeles iskolái is 
léteztek Jeruzsálemben, Antiókiában, Efezusban ós Alexandriában," a honnan 
e szemlólödési szellem ujabb meg ujabb tápot ny-ert. 

így állván a dolgok , lehetetlen volt az elszunyadt vitának újra fel 
nem elevenedni. Ez ki is tört. A vitázó felek mindenike azon volt, hogy a 
maga részére megnyerje a római pt«pököt, mert ennek szava sokat nyo- 
mott az általa követett politika miatt. A vita felelevenítésére befolyt a 
római' birodalom hanyatlása és Konstantin politikai geniusa is. ö ugyanis 
látva, hogy a birodalom hanyatlásnak indult ; látva , hogy csak az egyház-* 
ban van erő és élet, s csak az tudja megakadályozni a birodalom hanyat- 
lását : elhatározta szövetkezni az egyházzal. A mi leginkább megragadta az 
ö figyelmét, ez a már ekkor teljesen kifejlett püspöki intézmény volt, a 
mely az összes keresztyénséget néhány száz püspök körül csoportosította, 
ezeket meg öt kiválóbb püspök körül ; s ilyenformán azt látszott ez intéz- 
mény az ő administrativ szelleme előtt felmutatni , hogy az a püspök lesz 
az egész egyház feje, a ki a többieket túléli. Konstantin tehát szövetkezett 
az egyházzal. Hisz ő már ugy is Pontifex maximus volt a 
pogányok részéről. Miért ne lehetett votoa a keresztyének fejévé is ? így 
egyesíthette volna magában a pogányságot a keresztyénséggel, s mint világi 
és egyházi feje összes alattvalóinak egy személyben , absolut hatalommal 
uralkodhatott volna felettök. Ez okból jó indulatot kezdett mutatni a ke- 
resztyének iránt; egyházaikat, püspökeiket adományokkal halmozta el. S ez 
időtől kezdve orthodox és haeretikus püspökök vetekedve keresték a császár 
kegyét ; de egyszersmind tért is nyitottak arra, hogy a császári akarat 
befolyjon a keresztyén dogmák fejlődésére. 

55. §. Azáriüsivita. 

Azok között a központi helyek között,' a melyek kelet theologiai né- 
zeteire nagy befolyást gyakoroltak, leginkább Antiókia és Alexandria tűn- 
tek ki. Mindkettőben hires iskolák léteztek. Alexandria a mysticismus felé 
hajlott. Antiókia pedig — bárha a Sámosátai Pál halála után visszatért is 
a katholicismusra — f(ylyvást megmaradt a szabadelvüség és komoly tudo- 
mányosság központjának. 

Ez iskola* növendéke volt A r i u s . ^), a ki Syriából elmenvén, elébb 



^) Epiphanius szerint Péter alexandriai püspök idejében ment oda. 
Ennek utóda Achillas alatt lett presbyter, s ilyen minőségben volt a követ- 
kező püspök, Sándor alatt. Mint presbyter a Baucalis nevű alexanáriai 
gyülekezet főnöke és prédikátora volt (Haer. 69. Theodoret Hisi lib. I. c. 
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diakónus, azután presbyter lett Alexandriában. Szigorúan erkölcsös jelleme, 
kiváló szónoki tehetsége^ erős logikája, határozottsága, őszintesége, köteles- 
ségeinek pontos teljesitése, s a szegények nevelése körüli fáradozása által 
közszeretet, bámulat és becsülés tárgya volt Alexandriában ; püspökének, 
Sándornak bizalmát és barátságát birta. Nézetei Alexandrián kivül Libjában 
és Thebaisban el voltak terjedve. Epipbanius azt irja róla^ hogy hétszáz 
szent szűz, számtalan diakónus, presbyter és több püspök volt az ö véle- 
ményén. Mint az ántiókiai iskola növendéke tiszta és részletes ismeretével 
birt a korábbi keresztyén évszázak irodalmának. Erős dialectikus és a 
Sabellianismusnak nagy ellensége volt. Gondosan került mindpn oly nézetet 
a mely Sabellianismusra vagy ditheisnjusra vezethetett. Ezért azon volt 
hogy a fiu alárendeltségét határozottan kifejezze. És ezt meg is tette 
annyival inkább, mert Alexandriában , a hol az embereknek még eleven 
emlékében élt a papok egyenlősége, bizonyos szabadság uralkodott, a mely 
megengedte, hogy mindenki szabadon Jiyihánithassa nézeteit a különböző 



De nem e szabadság, nem is az Arius alárendeltségi nézete gyújtotta 
meg a vita szövétnekét. Eusebius szerint épen maga Sándor adott erre 
alkalmat. ^) Socrates ^) és Theodoret ») azt mondják, hogy Sándor egy 
napon papjai előtt egészen a legapróbb részletekre kiterjedő doctrinalis 
beszédet tartván, oly nézeteket nyilvánított, és oly kifejezésekkel élt, a 
melyekhez még az őtthodoxok sem voltak ekkor hozzá szokva. ^) Arius püs- 
pökének e nézeteit Sabellianismusra vezetőknek találván, ellenkező néze- 
teket nyilvánitott. 

Miként korábban alexandriai Dénes az atya és fiu közti különbségre 
nézve az atya teremtetlenségéből indult ki, ugy Arius is abból indult ki. 



2). Iratait Konstantin megégettette. Csupán két levele, egy confessioja és 
egy QaXeia című részint prosában, részint versben irt müve maradt meg 
mások munkáiban. L. Arii epist. ad Euseb. Nicomed. 
Epiphan. Haer. 69. §. 6. Theodor. hist. eccl. lib. I. c. 4. — E p i s t. 
ad Alex. Athan. de Synod. Arim. et Seleuc. c. 16. és epist. haer. 69. 
§. 7. — ^aleia, Athanas. Orat. contr. Arian. 1,5,9 Socrat. hist. eccl. 
lib. I. 6. 

^) Vit. Konstant. c. 9-ban a császár Sándort hibáztatja. 

2) Hist. eccl. lib. I. c. V. 

») Hist. eccl. lib. I. c. 5. Megjegyzendő, hogy Theodoret elfogult, 
bigot ember volt, s Ariusról mindig ellenszenvvel beszél. Az egyházi tör- 
ténetírók, Eusebiuson és Philostorgiuson kivül, mind részrehajlással tekintek 
az eseményeket. 

^) Theod. lib. I. c. 5. Epiph. Haer. 69. igy adják a Sándor kifeje- 
zéseit: „Semper Deus, semper filius ; uná páter, uná filius ; simul est in- 
genito filius cum deo ; semper genitus, ingenito genitus ; neque cogitatione, 
nec individuo aliquo prior deus fílio; semper Deus, semper filius.^ 
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Azt állította, hogy mindenek közt egyedül az aíya absolut elv, s mint ilyen, 
egyedül ö létezett absolute mindenek előtt. Ezért a fiu eleibe nem lehet 
odatenni az örökkévaló jelzőt, a* nélkül, hogy ez által egyenlővé 
tie válnék az atyával, s annak absolut létét le ne rontaná. A fiu szerinte 
alsóbbrendű az atyánál. Ha pedig alsóbbrendű, akkor absolute nem lehet 
isten, nem bir mindazokkal, a mivel az atya ; szóval nem egyenlő az atyá- 
' val. Minthogy pedig nem egyenlő, ennélfogva nem is egy lényegü 
vele. Ha az atyával egylényegü volna, akkor ő is tökéletes volna, s ekkor 
két, minden tekintetben egyenlő isten lenne, a mi polytheistikus és hihe- 
tetlen. . Aztán a nem teremtett lény mellett teremtett lényeknek is kell 
lenni, a kik az időben születteb; nem az isten lényéből valók, hanem isten 
által teremtettek a semmiségből (s^ om ovrwv). Miután tehát a fiu isten 
akaratából jött létre, ennélfogva nem örökkévaló, hanem egy t e r e na t- 
menye istennek ; még pedig oly teremtménye, a kit isten legelébb 
teremtvén, általa teremtett mindent. A fiu tehát nem egylényegü (ovx 
ofxoovaiog) az atyával, nem is létezett öröktől fogva (^v itoíte oxe om riv), ^) 
S ez a két tagadás volt az, a miért e nézeteket később áriánismus- 
n a k nevezték. „Azért üldöznek minket," mondja Arius Eusebiusnak, „hogy 
mi a fiucak kezdetet tulajdonítunk; istenről pedig azt tanitjuk, hogy 6 
kezdet nélküli {avaQxog)^ ^) 

Midőn Arius e nézeteit kijelentette, hivatkozott az uj testamentumra, 
a mely tisztán tanitja a fiu alárendeltségét ; hivatkozott a 4-ík évszáz 
előtti Írókra, a kik monotheismusok miatt mind ilyen nézetben voltak. 
Hivatkozott Origenre, TertuUianra , a kik mindketten erősen hangsúlyozták 
a fiu alárendeltségét; és hivatkozott az antióchiai zsinat határozatára, a 
mely épen az ő nézetei szerinti végzést hozott volt Sámosatai Pál és 
Sabellius ellen, t. i. hogy a fiu nem egylényegü az atyával. 

Egyfelől Ariusnak püspöke elleni fellépése; másfelöl az, hogy a püs- 
pök féltékeny szemmel nézte presbyt erének folytonosan növekedő népszerű- 
ségét, — mindez arra vezette Sándort, hogy Arius ellen fellépjen. Arius- 
nak elég támasza volt ugyan az evangéliumban és a régi Írókban ; de 



^) Lásd az Arius. nézeteit a fennebbi jegyzésekben emiitett íróknál ; 
továbbá B a u r , Vorles. ü. d. christl. DG. I. B. S. 487—489. Az ortho- 
dox írók eleitől fogva hibásan ítéltek Arius felöl. Még ma is vannak, a kik 
nem ismerve neki és korának nézeteit, tévesen ítélnek felőle, dacára a 
történelmi birálat által felderített tényeknek. Ö volt Alexandriában az egye- 
düli férfin, a ki az orthodoxia játékával szemben komoly dolgot csinált 
a vallásból 

^) E nézeteket Arius a valentínianismus Tra^a/íoA^-ja, a manichaeismus 
f^iégog-sü^ s püspöke és mások Sabellian nézetei ellenében tan'^otta. E 
nézetei még erősebben ki vannak fejezve d^aXsia című iratában (Athanas. 
c. Arian. Orat. 1, §. 5,9), mint a hogy leveleiben 'kifejezi. 
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ellene volt a keresztény eszmék folyása és növekedő árja. Sándor tehát 
fellépett ellene. Elébb megparancsolta, hogy nézeteit változtassa meg. De 
miután Arius nem az az ember volt, a ki nézeteit, mint a köpenyeget, 
forgathassa : a püspök intésének semmi eredménye nem lett. Erre Sándor 
dühbe jött ellene, s elébb az alexandriai papok gyűlésében, később egy 
Alexandriába 321-ben összegyűjtött, s egyptomi és libyai püspökökből álló 
zsinaton, melyben ő elnökölt, letette öt hivatalából és az egyházból kire- 
kesztette. Ugyanekkor átkot mondott Philogoniuson , Hellanicuson és 
Macariuson kivül caesareai Eusebiusra és minden keleti püspökökre is. Az 
ide összegyűlt püspökök- nagy része Arins nézetén volt. Ezek csak azért' 
voltak ellene, hogy mint presbyter hogy mert fellépni egy püspök ellen. 
A püspöki szellem nem engedhette meg ekkora rósz terjedését. Ezután 
Sándor egy köriratot intézett a távollevő püspökökhöz, a melyben Ariust 
előttök bevádolta, s öt eretneknek és az antikrisztus előharcosának nevezte, 

Az alexandriai zsinatnak e határozata által nem érezte magá*i le- 
győzve Arius. Mig Sándor körlevelével magának híveket igyekezett szerezni, 
addig Arius sem pihent. Népszerű iratokat bocsátott közre, melyekkel párt- 
jára többeket megnyert. Ezután elment a teleti püspökökhöz, a kik az ő 
nézeteivel rokonszehveztek ; felkereste nikomediai Eusebiust, a ki neki 
barátja, s miként ő, a Lucian-féle antiókiai iskola növendéke volt. Nála 
irta ^aleia cimü könyvét is. E püspökök közül sokan felléptek mellette. 
Különösen nikomediai Eusebius annyira magáévá tette Arius ügyét, hogy 
az 6 érdekében egy levelet intézett Paulinushoz, a tyrusi püspökhöz, *) a 
melyben felkérte őt, hogy Arius nézeteit Írásban védelmezze. Ugyanez idő 
tájban a híres egyházi történetíró caesareai Eusebius Palestinából Nikomediába 
utazván, őt is megnyerték, a mi annyival könnyebb volt, mert a fiúnak 
az atyától való származásáról ő is épen ugy vélekedett, mint a korábbi 
plátónikus atyák. Azt se szerette, hogy ily speculativ kérdések vita tár- 
gyai legyenek. 

Árgusnak barátai részint az ő, részint a közbéke érdekében közbelép- 
tek, hogy közte és Sándor közt az ügyet kiegyenlítsék, s Ariust hivatalába 
visszahelyezzék. De minden törekvésök meghiúsult. A vita a pártok szen-ve- 
délye miatt akkora mérvet öltött, hogy békés kiegyenlítésről többé szó sem 
lehetett. A pártok szenvedélye és egymás elleni gyűlölete akkora volt, hogy 
még a pogányok is megbotránkoztak benne, s gúnyolni kezdették a keresz- 
tény vallást uton-utfélen, színpadaikon. 

így állott az ügy, midőn Konstantin Licinius legyőzése után a római 
birodalomban egyedüli uralkodóvá lett. Konstantin, hogy az isteni tiszte- 
letre nézve egység legyen alattvalói közt, Hosius kordovai püspöktől 324-beu 



^) Theouoret. Hist. eccl. lib. I. e. 6. 
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egy levelet küldött ^) Sándornak és Aríusnak, a melyben hibáztatja őket, 
különösen Sándort, hogy vitájokkal felzavarják az egyház nyugalmát, egy- 
szersmind meghagyja, hogy mint keresztény testvérek békében éljenek egy- 
mással. Azonban a Hosius küldetésének se lett semmi eredménye. És igy 
nem volt hátra egyéb, .mint hogy az egyház békéje szempontjából egy egye- 
temes zsinatot hivjon össze Niceába, a mely közel volt Nikomediához, a 
hol ő ekkor tartózkodott. Konstantinnak e gyűléssel a volt a célja egyfe- 
lől, hogy más szőnyegen levő Kérdések is megoldást nyerjenek ; másfelöl 
pedig ez alkalmat fel akarta használni arra , hogy az összes püspökséget 
maga körül gyűjtve, arra befolyást gyakoroljon » s egy keresztény főpap- 
ságnak alapját vesse meg. 

így jött létre az első egyetemes zsinat, melyet Konstantin ^) 
326-ben hivott össze Niceáb^, Bithyniáb.'n. A püspökök engedve az ural- 
kodó akaratának, mintegy 318-an ^) jelentek meg e gyűlésre június közepe 
táján. Ezek is többnyire mind keletiek voltak ; nyugotról csupán egy-kettő 
volt. Ezek közt volt Hosius, a ki az udvar előtt nagy kegyben állott, s kit 
Konstantin a gyűlés elnökévé nevezett ki azért, hogy a keleti püspököt 
közt a viszályt megakadályozza. 

56. §. A n í c e a i zsinat. 

A niceai zsinatra egybegyűlt püspökök három pártra szakadtak. Az 
egyik volt az A r i u s pártja , a hova tartoztak uikomediai Eusebius, 
Maris kalcedoui püspök, Theognis niceai püspök , Theonas libyai püspök és 
Secundus ptolemaisi püspök s mások mintegy 21-en. 

A másik a Sándor alexandriai püspök pártja volt, a mely épen 
annyira ragaszkodott Jézus istenségéhez, a mennyire megkülönböztette öt 
Arius az istentől. E párt egyik vezére Athanasius alexandriai archidiacon volt, 
a ki azt állította, hogy Jézus absolut isten. volt az , a ki vitázó tehet- 
ségeivel az arianizmus ellenei közül leginkább kitűnt. A niceai zsinat 
előtti atyák mind a fiu alárendeltségét vallották. Ezek nyomát követte 
Arius is. Azonban a plátói eszmekörben növekedett mystikas atyákat ez 
nem elégitette ki. Ők azt állították, hogy a fiu, mint istennek logosa, böl- 
csesége, értelme, vagyis egyik tulajdona ,. öröktől fogva létezett, s valódi 
személylyé az atya önkéntes cselekedete által lett. Erősen ragaszkodtak a 
VooiJö-itt-hoz. Szerintök a lóyog^ vagy a fiu egylényegü az atyával, s ezt 

^) Euseb. Vita Constaut. lib. II. c. 59. — Socrat hist. eccl. lib. 
I. c. 7. 

^) A római egyház azt protendálja, hogy e zsinatot Sylvester, római 
püspök hivta egybe. De ez nem igaz ; mert ezt Konstantin hivta egybe, a 
mint a történelmi tények bizonyítják. 

^) Theodoret. hist. eccl. lib. I. c. 7. 
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tagadni annyi volna, mint őt a teremtmények közé sülyeszteni és ez általa a 
keresztény érzelmet megpérteni. Minthogy pedig a fiu az atyával egy lényegü, 
ennélfogva örökkévaló, s mint ilyen mindig létezett és az atyától külön 
léte van. Ha az atya a fiu lételének elve, akkor a fiu nem áll alatta az 
atyának. Ezek méltóságbeli, dicsöségbeli , hatalombeli és tökélybeli egyen- 
öségét már a ófxoovaia előre feltételezi. A köztök levő közös lényeg-egy- 
ség pedig elégséges arra, hogy a monotheismus fenmaradjon. 

E nézet mellett volt Athanasius^). Athanasius kitűnő szónok, jeles 
politikus volt, a ki nagyon jól tudta, 'miként kell az embereket a maga 
részére megnyerni. De mind e kitűnő tulajdonai mellet másfelől rósz 
exegeta, kegyetlen, türelmetlen, mystikus theologus volt, a ki a maga né- 
zeteivel szemben ellennézetet tűrni nem tudott. A világi hatalom eszkö- 
zeit mindig igyekezett felhasználni ellenei legyőzésére; maga pedig soha 
se simult az uralkodó hatalom akaratához. Szóval ő oly ember volt, a kit 
csupán bámulnunk lehet, de szeretnünk nem ; mert az uralomvágy, a mely 
előtte lebegett, megfosztja az ö személyét ama tulajdonoktól, a melyek 
iránta rokonszenvet ébreszthetnének. Ilyen volt a második párt nézete és 
egyik vezérszereplöjének jelleme. 

Az emiitett két párt mellett volt még egy harmadik is, melynek 



^) A 4-ik és 5-ik száz esztendőkben Egyptom lakóinak majdnem fela 
az eszelős asketikus életre adta magát. Hieronym (331-420) azt irja, hogy 
Alexandriától nem messze Oxyrynchus (ma Abou-Girge) városban 10,000 
apáca és 20,000 szerzetes volt. Egész Egyptom hemzsegett a szerzetesek- 
től Hieronym idejében háromféle szerzetesek voltak: anachoriták, cenobi- 
ták és remobotik. Montalembert azt mondja (Les Moins d' Occident, p. 63), 
hogy „midőn Athanasius Ariussal vitázott, e szerzetesek voltak az ortho 
doxia legfőbb bástyája. Midőn Arius felülkerekedett, s Athanasius mene- 
kült, ezekhez szaladt a pusztába, a kik öt tisztelettel fogadták*'. Sőt Atha- 
uasiusnak e meneküléséről azt jegyzi meg, hogy „ez volt az egyház új 
hadseregének első szemléje". A szerzetesek az emiitett vitában mind ortho- 
doxok voltak. Montalembert szerint (u. o. p. 105) „ezek voltak leghasz- 
nosabb eszközei Athanasiusnak az arianusok és semi-arianusok ellen. 
Ezekben állott az ő dioecesisének legnagyob gazdagsága." A szerzetesek 
ez ideig világi emberek voltak. De Athanasius papokká tette ezek nagy 
részét, hogy az Arius elleni küzdelemben több hasznukat vehesse; olyan 
formán, mint a hogy némely fejedelmek nemesekké tesznek egyes polgáro- 
kat, hogy aztán a törvényhozás házában népszerűtlen intézményeik keresz- 
tülvitelét biztosítsák. Athanasius nem csak a keleti szerzetesekre gyakorolt 
hatást, hanem a nyugatiakra is. Montalembert szerint (u. o. p. 211), 
midőn Athanasius száműzetésébea nyugaton tartózkodott, egész erejével 
azon munkált, hogy a francia és más tartománybeli papságot a niceai hit- 
forma és az asketikus^ élet részére megnyerje. Miután ő e két érdeket 
összekötötte, sikerült neki mindkét intézményt, t. i. az orthodoxiát és szer- 
zetesi életet megalapítani. 
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vezére caesareai Eusebius volt. Ez azért, mert Arius nézeteiben a fiu alá- 
rendeltsége igen határozottan ki volt fejezve, nem tartott Ariussal. De az 
Athanasins pártjához se csatlakozott, mert ennek nézeteiben nyilt két-isten- 
séget látott, s ezért ez utóbbit újítással vádolta, E párt igyekezett a közép 
úton maradni, az által, hogy a fiúnak hagyományos alárendeltségét meg- 
tartotta ugyan; de benne igyekezett annyi isteni tulajdont különböztetni 
meg, a mennyit csak lehetett, a nélkül, hogy az alárendeltségi határt túl- 
lépte volna. Ez okbél oly hitíormát igyekezett alkotni, a melyet az ari- 
ánusok is elfogadhassanak, s ez által a két szélső párt k^zti különbséget 
kiegyenlíthessék. E közvetítő párt vezére caesareai Eusebius volt. Ö a régi 
keresztségi formulák alapján egy hitformát dolgozott ki és terjesztett a 
zsinati atyák elé. E hitforma már-már el is lön fogadva. De minthogy 
ebben az Arius elleneinek nézete nem volt elég határozattan kifejezve, 
ezért ezek a császárhoz folyamodtak; azt részökre megnyerték és kivitték, 
hogy a fiúnak az atyával való lényeg-egysége határozottabban fejeztessék 
ki, mint a hogy ez az eusebiusi hitformában volt.^) 

így megnyeretve a Sándor és pártja részére, Konstantin egy napon 
megjelent a zsinaton és ráparancsolt a püspökökre , hogy az e g y 1 é- 
nyeg^üséget határozottabban tejezzék ki jól tudta ugyan , hogy a 
6[ÁOovaia nem találkozik a többség nézel 6 vei; az áriánusok pedig épen elve- 
tik, — mindazáltal mégis erősen sürgette annak elfogadását. A többség 
alája vetette magát a császár akaratának és hajlandónak nyilatkozott az 
egylényegüség elfogad ására, anynyival inkább , mert Eusebius azt mondta 
nekik, hogy ez a kifejezés inkább csak az atya és fiu közt levő hasonlós^ot 
jelenti, nem pedig azok tökéletes egyenlőségét. Az Arius pártjából tizenhéts 
püspök vonakodott eleinte le nézetet elfogadni. Később azonban ezek i 
meghajoltak az uralkodó akarata előtt, s elfogadták a of^iooiaiog T(p ftargl 
kifejezést. Csak három egyén, u. m. Arius, Theonas libyai püspök és 
Secundus ptolemaisi püspök maradtak meg hiven korábbi nézeteik és a 
keresztény lelkiismereti szabadság védelme mellett. S ez állhatatosságukért 
üldöztetést, hivataluktól való megfosztatást, sőt számkivetést vontak magukra, 
császár száműzte őket lUiriába, valamint nikomediai Eusebiust és niceai 
Theognist is , a kik pedig a hitformát elfogadták, csak Arius száműzetését 
és kiátkozását nem irták alá. Ez volt a hitforma szerinti vallás gyümölcse! 
Az ellenpárt még ennyi győzelemmel sem elégedett meg. Azt is kivitte, 
hogy Ariusnak és követőinek iratai megégettessenek; sőt azok, a kik ilye- 



^) Az Eusebius által irt hitformában a fiúra nézve ennyi állott: 
„ó Toí ^€0Í Xóyog, S^eóg én d-sov, q^tog iyt cportógy twrj iyt íw^g, jtgcoró- 
vonog Ttaúrjg rrjg icvlaewgy TtQO Tüávrwv twv aitivwv fx tov Ttatffog yeyav- 
í^jufvo^," Athanas. de decret. syn. Nic. 20. — Theodore4yg;í^(30bfell. 
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neket elrejtenének , halállal lakoljanak ^). Továbbá kinyilatkoztatták, hogy 
Arius és követői a kereszténység elleneinek tekintendők, s Porphyriusről, 
a ker. vallás egyik neoplatonikus megtámadójáról porphyrianusok- 
n a k nevezendök. Ez az oka, hogy az e korbeli események csak az ellen- 
nézetüek irataiban maradtak meg, a kik azokat saját szempontjukból fog- 
ták fel, s ugy adták elő, a hogy nézeteiknek leginkább mégfelelt. Ez az 
oka, hogy Ariusnak és követőinek nézetei és jelleme mindenütt a legfeke- 
tébb szinben van festve. 

A niceai zsinat által elfogadott és formulázott hitforma, ^) a mely 
egyébiránt csak félig trinitarius, a következő : 

„Hiszünk egy istenben, mindenható atyában, minden látható és lát- 
» hatatlan dolgoknak teremtőjében. 

„És egy ur Jézus Krisztusban, istennek fiában, a ki egyedül az atyá- 
dtól, azaz, az atya lényéből született, ki istentől való isten ; világosságtól 
„való világosság ; igaz istentől való igaz isten ; a ki született, nem terem- 
ttetett ; egy lényegü az atyával {ofioovaiog tcTj Tvccrgt) ; ki által 
„lettek mindenek, mind az égben, mind a'földön ; ki érettünk emberekért 
„és a mi idvességünkért leszállott ; emberi testbe öltözött és emberré lett ; 
„szenvedett, harmadnap feltámadott ; felment a menybe és eljő, hogy élőket 
„és holtakat megítéljen. 



^) Jortin, vol. II. p. 205. 

^) A niceai hitformát valamelyik orthodox iró magyar forditása után 
akartam adni. De minthogy hirtelenében más magyar fordítására nem 
emlékszem annál, a mi a Helvetica Confessio 1855-ki debreceni kiadásá- 
nak 125 — 126 lapjain van; ez pedig annyira hibás, hogy néhol kihagy az 
eredetiből, más helyen hozzáteszen, — ■ ezért kénytelen voltam saját fordítá- 
somat adni, mellékelve az eredetit is, a mint azt Athanas. de decr. syn. 
Nic. — Euseb. caes. ep. ad Caesariens. — Socrat. I, 8. — Tbeodoret. 
h. e. I, 11. Baur, Trinit.^ S. 334 — és Hagenbach, DG. S.^ 206^ láthatni: 
j,niOT€vofi€v elg eva d'sov, Ttaréga 7tavTO%qáxoQa^ 7távTcov OQaTÜv xe Y,ai 
áoqároyv Ttoiijrrjv, "mxl elg €va yvqlov ^Ir/aovv Xqíötov tov viov rov S-eov, 
ysvvr]&évva €x tov Ttargog [.lovoyevrj, TovTéorív £>t rrjg ovoíag rov JtazQog, 
&€6v «c d^aov , cfwg «t cpojtóg , d^edv álrj^ivov ex ^eov OLXrjd^tvói\ 
yevvrjd^évra, ov Ttoirjd^érva, ofioovOiov tí^ Ttargl, dl ov rá Ttávta éyévero, 
rd re ív r([) ovgavíl) ^al rá iv rf) yfj, rov dl rji^iag rovg ávd^QcÓTTovg nal 
őiá rrív ^fievéQav a(or7]QÍav Y-arald^ovva Y.al oaQxwd^évra Y.al évav&QCJ" 
TtYjOavray Ttad^óvra Y,ai ávaorávrcc rjj rQÍrj] ^(^léga áveXd^óvrct elg rovg 
ovgavovg, xat lQx6i.ievov ^QÍvai tíovrag nat verAQOvg, Kai elg ro aylov 
Ttvevj-ia. Tovg őé Xéyovrag, orv ijv jtore ore orx rjv , y.al tiqív yevprjSijvai 
ov% fjv, Kai (in e§ ovy, ovrwv syévero, rj e^ eréqag vTtoaráaetog r; ovolag 
(fáöY.oí'rag eívac, íj ytriaróv ij rqenrdv // áXXoio)tdv rov v\6v rov d-eov, 
ávad^efiariKei fj áyia y.ad'oXmrj xai aTrooroli-Kr] exyílrjala,^^ A Helv. Confes- 
sio az „És a szent lélekben** után következő záradékot egészen kihagyja 
és az apostoli hitforma záradékát teszi helyébe. ^ , 
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„És a szent lélekben. 

„A kik pedig azt állítják, hogy voltidö, mídönö nem 
„létezett (^v Ttote otb oIy, jp) ; hogy mielőtt született 
„volna, nem létezett; hogy a semmiből lett ; vagy azt 
„mondják, hogy az istennek fia más állományból {^nooxaGBía^i^g^ lényegből 
„van ; vagy hogy ő teremtetett, változékony, vagy változás alá eső, a szert 
„katholikus és apostoli egyház megátkozza azokat/ 

57. §. Arius és Athanasius. 

A niceai zsinat két havi munka után befejezte működését augusztus havá- 
ban.^) Sándor és pártja győzelemre jutott. S ez időtől kezdve a^ e g y 1 é- 
nyegúség lett az igazhitüség jelszava. De Sándor csak öt hónappal 
élte túl pártja győzelmét. Öt hó múlva meghalt, s helyébe Athanasius állott 
a niceai párt élére. 

Azonban a niceai zsinatban kivívott győzelem csupán látszólagos volt. 
A niceai hitforma a császári hatalom - szó által volt keresztül vive. Az 
arianismust nem annyira a püspökök független, szabad ítélete, mint inkább 
az uralkodó akarata győzte le. Sokan részint ezért, részint mert titokban 
Arius nézetén voltak, ellene működtek a niceai hitforma érvényre jutásá- 
nak. Aztán a többség nem is ugy értelmezte a o^iooÍGia szót, a mint ezt 
a Sándor pártja tekintette, hanem az Eusebius áltaí adott értelmében, t. i. 
a fiút nem vette az atyával egylényegüaek, hanem csupán hason-lényegü- 
nek Ez egyébiránt elég volt arra, hogy őt a teremtményektől ^elválasz- 
szák; de nem volt elég arra, hogy absolut lénynyé váljék. E mellett a 
gyűlés után részint egyházak, részint befolyásos és népszerű presbyterek 
nyíltan kifejezték az arianismus iránti rokonszenveiket. Az arianismua foly- 
ton terjedt a germán népek közt ; sőt az udvarnál is hatalmas pártfogói 
voltak, mint p. o. a császár nővére Konstantia hercegnő, a ki határozott 
ariánus volt. A vita tehát újra kitört, ki kellett törnie. 

E körülmények láttára Konstantin észrevette , hogy az átalános béke 
helyreállítására rósz utat választott. Részint e miatt, részint nővére által is 
kéretve, Ariust a számkivetésből visszahívta 328-ban. Csak annyit 
kívánt tőle, hogy egy oly általános kifejezésekből álló hitformát írjon alá, 
a melyet viszsza nem utasíthatott. Most a császár azt kívánta, hogy Arius 
elébbí hivatalába helyeztessék viszsza. De dacára a jeruzsálemi 
zsinat határozatának, a mely Ariust az egyház kebelébe ismét visszafogadta, 
Athanasius, most alexandriai püspök, nem engedte meg, hogy régi ellenfele 
újra presbytere legyen az ő kerületének. E visszautasítás heves vitákat idé- 
zett elé^ a miknek az lett a következése, hogy a császár Aihanasíust 



^) Euseb. Vita Konstant. r^^^r^T^ 
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száműzte a t y r u s i zsinaton 335-ben. ^) Arius már épen bevonulását akarta 
tartani Konstantinápolyba, hogy ott az egyházba ünnepélyesen felvétessék ; 
azonban hirtelen meghalt 336-ban. Ellenségei azt állitják, hogy öt a Sán- 
dor, konstantinápolyi püspök átka^) fogta meg, a ki a óuoovaia-nBk heves 
terjesztője volt. Barátai pedig azt, hogy ellenei mérgezték meg. Annyi 
áll, hogy midőn a fanaticismus oly fokra emelkedik, mint ez időben állott, 
könnyen akad egyén, a ki a püspöki átokba foglalt Arius elleni Ítéletet 
végrehajtsa. Arius után egy évvel Konstantin is meghalt. 

Konstantin halála után birodalma két részre oszlott fíai közi; egy- 
szersmind az áriusi vita is nagyobb erővel tört ki. Konstans, a ki nyugo- 
tot kapta, katholikus volt és Athanasiust pártfogolta. Konstantius , a keleti 
birodalom ura, nem volt ugyan ariánus, hanem az Eusebius által képviselt 
közép utat , a semi-árianismust követte. Ez okból az antiniceai párt - 
nak kedvezett.^ Eusebiust 338-ban konstantinápolyi püspökké tette, a ki 
a niceai többséggel együtt azt tanította, hogy a fiu hason-lé- 
nyegü az atyával {óixoiovaiog t(^ Ttatgl^ s az atyának alája van 
rendelve. Alatta, az arianismus volt az uralkodó nézet, Nem csak a 100 
éves Hosius, de még a római püspök Liberius és Félix is aláirtak az árián 
hitfermát. Az ö uralkodása alatt sok zsinat tartatott a közbéke érdekében. 
Ilyen volt a 341-ben tartott aritiókiai zsinat, a melynek a/, volt a célja, 
hogy ahomousia szót mellőzve, békét eszközöljön az egyházban. Azon- 
ban e zsinatnak semmi kivánt eredménye nem lett; sőt új szakadások, új 
viták keletkeztek az egyházban. Hogy ez újabb szakadásoknak és vitáknak 
eleje vétessék, Konstantius testvérétől is sürgetve egy zsinatot hivott össze 
Sardikkába 347-ben. De itt sem jöhetett létre a kivánt egyesség, mert 
a keletiek otthagyták a nyugotiakat, s egy külön zsinattá alakultak Philip- 
popolisban. Mindkét párt megmaradt néz^^tei mellett. így az uralkodóknak 
békét célzó törekvése meghiúsult. 

A külön pártok folytonos harcban állottak egymással. A semi-aria- 
nusok aval vádolták az athanasianusokat , hogy sabellianismust tanltnak. 
Ancyraí Marcell és az ő tanítványa Photin különösen hevesen megtámadták 
Athanasiust. De a 345-ki á n t i ó k i a i , 347-ki milanói, és 351-ki 
s i r m i u m i zsinatok elitélték aphotinianismust, a mely a 
régi unitárizmust az által akarta életre hozni, hogy azt tanította, misze- 
rint az égi logos különbözik az isten fiának személyétől. 

E közben meghalt Konstans az athanasianismus védője 350-ben. 
Miután Konstantius egyedüli uralkodóvá lett, azon működött, hogy nyugo- 
ton is elterjessze a keleten teljes érvényben levő sem i-a r i a u i s- 



1) Socrat. lib. I. c. 28 — Philostorg. lib. II. c. 11.,, 
*) Socr. h. e. lib. I. c. 25. 
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must. Ez okból a 353-ki a r 1 e s i és a 355-ki milanói zsinatokon 
keresztül vitte Athanasius kárhoztatását. A jelen levő püspökökkel egy-semi- 
arian hitformát íratott alá. Athanasiust és az e hitformát aláirni vonakodó 
Liberiust, Lucifert és Hilariust száműzte. 

Ilyen formán most az egész keresztény világ semi-ariánussá lett.^) De 
e győzelem nem volt állandó, mert az ariánusok is meghasonlottak egymás 
közt. Sokan , mint A e t i u s ántiókiai , E u n o m i u s kappadóciai és 
A c a c i u s caesareai püspökök épen ugy ellene nyilatkoztak a 6(áoiovgux- 
nak, mint a o^oovaia-ndLÍ «), azt tanítván, hogy afiunem hasonló 
a z atyához Xávó^oiog), ennélfogva külön lényegü {hegoiaiog). 
Az Eusebíus hívei megmaradtak korábbi nézeteik mellett. Konstantius 
semi-arian volt ugyan ; de főtörekvése az volt, hogy az egyházban a békét 
helyreállítsa. S részint ezért, részint mert a határozottabb ariánusok öt a 
maguk részére megnyerték, a 357-ki második s i r m i u m i zsinaton egy 
általános hitformát szerkesztetett, az óvom szónak, mint minden vita oko- 
zójának, kihagyásával. De sem ez a hitforma, sem a 358-ki a n c y r a i 
és a harmadik s i r m i u m i zsinatok, sem pedig a 359-^^i r i m i n i i ^) 
és s e 1 e u c i a i^) zsinatok nem tudták kiegyenlíteni a vitát. 

Konstantius meghalt 361-ben. Utána Julián alatt (361 — 363) 
minden párt jogosult volt annyiban, hogy a politikai hatalom nem elegye- 
dett bele az egyházi ügyekbe; sőt Julián minden előtte kiadott számüze- 
tósi rendeletet visszavont, fíleg azért, hogy a keresztényeket az ő roman- 
tikus polytheismusa számára megnyerje. Ennek következtében Athanasius 
és száműzött ptíspöktársai visszatértek kerületeikbe, a hol a hozzájok hü 
maradt keresztények örömmel fogadták. Ez új fordulattal sokat nyert az 
Athanasius pártja és ügye. Jovian (f 364) és I. Valentinian (f 375), Gra- 
tian és II. Valentinian alatt vallási türelem volt. Már Valens (364— 
378) buzgó ariánus volt, s az arianizmust erővel igyekezett terjeszteni. 
Ennek azonban egészen más eredménye lett, mint a mit ö várt; mert az 
erőszak azt eszközölte , hogy a semí-arian párt kiegyezett az athanasia- 
nokkal. E kiegyezés létrejöttén különösen három semi-arian tudós munkált, u. 
m. nagy Basil, nazianzi Gergely és nyssai Gergely. Maga Athanasius is hajlott a 
kiegyezésre; sőt hajlandó volt arra is, hogy ö és pártja ne vegyék oly 
szigorúan nézeteiket, mint korábban tevék. Annyit 6 is elismert, miszerint 
nem lehet tagadni, hogy van valarúi igazság a semi-arianusok alárendelt- 
ségi nézeteiben. Ilyenformán, a keresztények nagy része a niceai hitforma 



^) Hieronym. Epist, 16. 58. contra Luciferiauos. 
2) Ez időben a kereszténység békéje valóban egy i betűtől függött. 
^) A rimínií zsinatra egybegyűlt 400 püspök közül 80 ariánus volt. 
*) A. seleuciaí zsmaton 160 püspök volt jelen. Ebből 105 semi-arian, 
40 ariánus és a többi athanasianus volt. 
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mellé állott. Hiábaa védelmezte II. Valeatinian és anyja Justina az ari- 
anismust. MidÖQ Theodosius trónra lépett , oly szigorú törvényeket adott ki, 
a melyek sebes léptekkel siettették az arianismus hanyatlását és a niceai 
hítformának változhatatlan orthodoxiává emelkedését. 

Nehogy azonban azt higyjük, hogy Theodosius alatt végkép lehanyat- 
lik az arianismus. Sokáig fenmaradt ez még a góthok, vandálok, burgun- 
dok és lombardok közt, kiknek első téritöi^) áriánusok voltak; sőt hazai 
történet-iróink ^) azt állítják, hogy Erdélyben 1002-ig életben volt az ári- 
anizm\is. Későbben az athanasian érzelmű római császárok türelmetlen- 
sége elősegítette a római kaiholicismus teljes uralmát és az arianismus 
hanyatlását. Annyira azonban soha se tudta elnyomni , hogy valami össze- 
kötő szálat fel ne. lehetne fedezni az Alpok és déli Frankhon nem-katholi- 
kus községei és a régi ariánok közt. 

Miután e szerint a régi unitárizmus egy középszerű formája, arianis- 
mus név alatt még egy utolsó harcot vivott a mind inkább papiasodó 
kereszténységgel, elvégre lehanyatlott. Az arianismus szigorú deismusa 
miatt nem tarthatta fen magát sokáig. ^) Annyi áll, hogy ha teljes győze- 
lemre jutott volna, egészen más szint adott volna a keresztény világnak, s 
közeledett volna lassanként a tiszta unitárizmushoz. Egy Yigilantius, 
A^tius és Jovinian, a 4-ik száz év protestánsainak törekvései ellensúlyozni 
tudták volna az asketikus; szerzetesi életet', a babonás szokásokat, a papi 
újitásokat, a hallottakért való imát, a papi nőtlenséget, a szentek imádását 
s több eféléket, a melyek hovatovább, mind jobban áthatották az egyházat. 

Ámde a mi ma népszerű, az akkor népszerűtlen volt. Ma az a nézet 
válik népszerűvé , a mit okokkal támogatni lehet. Akkor az volt népszerű, 
a melynek minél buzgóbb és számosabb terjesztője volt a tudatlan, mystikus 
szerzetesek között. Ezek voltak az athanasianismus legbuzgóbb terjesztői. Ezek 
működését elősegítette egyfelől az a körülmény, hogy a nagy tömeg min- 
dig* aval a párttal rokonszenvezett , a melyik Jézus személyét magasabbra 



^) Ezek egyike volt a jeles ülphilas , ki az evangéliumot góth nyelvre 
fordította. 

^) Andr. II. de ort. et progres, var. in Dac. relig. pp. 20. 21. 
— H a n e r, hist. eccl. lib. II. p. 66. — F r. F a s c h i n g, Yetus 
Dacia, p. 93. 

^) Az Athanasius nézete is épen ugy megtámadható volt, mint az 
Ariusé. De a tömeg csak ez utóbbi gyenge oldalait tekintette, az előbbiét 
nem látta. A keresztények tömege nem is értette egyátalában a "vitát , a 
mi a tudósabbak közt folyt. Azt se tudta , mi a o^oioiaux és 6(.ioovaia, 
Csak azt tekintette, hogy melyik párt emeli magasabbra Jézus személyét. 
S midőn megértette , hogy as Athanasiusé , hozzá csatlakozott. Azt hitte, 
hogy akkor lesz jobb keresztény, ha a Jézus személyét emelőkkel tart. 
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emelte ; másfelől elősegítette az első keresztények forró érzelmeiből szárma- 
zott legendákbi51 lassanként kift^jlett ibtenesitése Máriának ^) (Mariolatria)- 

XII. FEJEZET. 
Á szent háromság. 

58. §. Aháromság előzményei. 

Midőn Jézus istenségének dogmája kifejlődött, legelébb is két oly 
nehézségbe ütközött, a melyeket vagy ki kellett egyenliteni, vagy elhá- 
rítani. Az egyik nehézség az volt, hogy miután a fiút többé nem tartot- 
ták isten alá rendeltnek, hanem oly személynek, a ki egylényegü az 
atyával, s mint ilyen isteni, örökkévaló lény: miként lehetett még ezután 
is megmaradni az isten egysége mellett, a nélkül, hogy sabellianismusba 
ne essenek és a logos személyiségét meg ne tagadják ? A másik nehézség az 
volt, hogyha a fiu épen oly tökéletes és változhatatlan isten, mint. az atya, 
a kinek lényegéből előállott: miként lehet őt megég) eztetni az evangé- 
liumi történettel és annak Született, szenvedő és meghalt Krisztusával, 
szóval : amaz evangéliumi nagy emberrel, a kinek épen oly tökéletlen 
emberi természete van, mint nekünk? Ámde a Keresztény theologia köny- 
nyen áthatott e nehézségeken. 'Az elsőre azt mondotta, hogy az isteni ter- 
mészetben három személy létezik. A másodikra pedig azt, hogy Jézusban 
két természet van , egy emberi és egy isteni. S a kereszténység mystikusai 
keresztül is vitték e kitalált élméletöket hosszas és hev^s viták után. A 
nép semmit sem értett ugyan mindezekből; de lassan az is elfogadta, 
miután a papság azt hirdette neki, hogy ez az igaz hit. 



^) Máriának , az egyszerű zsidó nőnek istenesitése könnyen kimagya- 
rázható az első keresztények vallásos érzelmeiből. As görögök -, rómaiak-, 
syrok-, egyptombelieknél, s átalában minden oly népeknél, a hova a ker. 
vallás elhatott, voltak nöistenségek. Különösen volt egy legfőbb istennő, 
a hold-istennő, vagy ég királynéja, kihez a nők bajaikban 
kérelmeikkel fordultak. A zsidó nők Jeremiás idejében nagyon buzgón tisz- 
telték ezt a holdistennét, s lepényeiket, süteményeiket a holdújság alakjára 
(sarló alakra) sütötték. Midőn a ker. vallás az isten fiával előlépett, nagyon 
természetes, hogy a pogány nők, kik az új vallásra tértek, kapva-kaptak 
Mária személyiségén, hogy igy égi királynéjok általa kárpótolva legyen. Ö 
most teljesen az egyptomi holdistenné lett, a kiről az' egyptomiak azt tar- 
tották, hogy Osirissal, az égi istennel egy fiat nemzett. Az egyptomiak 
Isist, karján az ő fiával Horussal, a holdújságon csillagok alatt állva 
ábrázolták. A pápista cultus ma épen ugy ábrázolja Máriát fiával Jézussal 
a hold szarvain csillagok alatt trónolva. Az a vélemény , hogy Mária szü- 
lése után is szűznek maradt, az északi népek cultusából jött át. Íme, 
nem csak a Jézus istenségének, hanem a Mariolatriának is ii lehet mutatni 
pogány eredetét! DigitizedbyCrOOglc 
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A mint az 52-ik §-ben éri d tettem, már a 2-ik százban létezett egy 
hármas formula, a melyben a keresztény hit tárgyait, az atyát, a fiút és a 
szent lelket egybefoglalták. E hármas formulát eleinte csupán a kereszt- 
ségnél használták , ugyszólva kizárólag keresztségi formula volt. Később 
lassanként alapjáva vált a hitnek. E formula az, a mely némi módositások 
után a mai ugy nevezett „a p ostoli hitformává" ^j vált. E for- 



^) A keresztények közt a negyedik száztól kezdve az a vélemény volt 
elterjedve, hogy az „apostoli hitformát" magok az apostolok irták Je- 
ruzsálemben, mielőtt az evangélium hirdetésére elszéledtek ; a végből, hogy 
prédikálásaikban irányadójok legyen ; és ugy szerkesztették, hogy minden egyes 
apostol egy-egy mondatot tett hozzá. így tanítja ezt a római káté és hagyo- 
mány; igy tartották a régebbi ugy nevezhető protestáns írók is egész a re- 
formatióig. Azután ők is kihagytak belőle némely helyeket. De ez nagy téve- 
dés. Hogy e hitformát ki és mikor irta, nem lehet tisztán tudni. E mesét 
legelébb Ruffin emliti a 4-ik száz végén és az 5-ik elején (Expositio Sym- 
boli). A római egyház e mese következtében elébb 12 artikulusra osztja 
e hitformát (Catech. Eom. pars I); azután pedig háromra az egészet (p. 
11). Egyes irók is gyakran emiitik az őskeresztények primitiv hitformá- 
ját. Pedig ilyen az első ker. egyházban nem volt. Annyi áll, hogy midőn 
az apostolok és első keresztények áttérteket kereszteltek meg, valami val- 
lomást kívántak tőlök, a mi előttök szükségesnek látszott arra, hogy 
valaki kereszténynyé lehessen. Például Péter ily vallomást tesz : „t e 
vagy a Krisztus, az élő isten fia" (Mát. 16 , ^q.). Ügy 
látszik, Eülöp is valami hitet és vallomást kivánt Kandakes kama- 
rásától , mert ez ily vallomást tesz • a megkeresztelkedés előtt : „H i- 
szem aJézus Krisztust isten fiának lenni" (Csel. 
8, 37.). Az atyában való hitet már előre feltették. A zsidó keresztényeket 
valószínűleg Jézusnak eme szavai indították ily vallomás-kívánásra : 
„hisztek az istenben, higyjetek én bennem í s"(Ján. 
14, 1.). E volt mindaz, a mit ezek kívántak. E két. ártíkulus egy helyen 
össze van foglalva : „ezaz örökelet, hogytégedetegye- 
d ú 1 i s m e r j e n e k igaz istennek és a kit elbocsá- 
tottal, aJézusKrisztust" (Jáu. 17, 3".). A Pál vallástétele 
öszhangzik evei : „egy az isten, egy a közbenjáró" stb. — 
Az új testamentum azt bizonyltja , hogy az apostolok a zsidóktól és olya- 
noktól , a kik az egy istent hitték , midőn megkeresztelték , csak a Jézus- 
ban Vüló hitröli vallomást kívánták ; mert az istenbeni hitet előre feltételezték. 

így eredtek a hitformák. Ezek eleinte csupán a keresztség alkalmá- 
val tett vallomások, fogadások voltak , a melyek által a h i v ő ,k társasá- 
gába mintegy bevezettettek. Később egyesek és páftok más toldalékokat 
ragasztottak hozzá. E hozzátoldásokra legtöbb oko^ az egyházban keletke- 
zett eretnek pártok adtak , kikkel szemben mindig új ' meg új záradékot 
tettek az eredeti vallomáshoz. 

Hogy a kérdés alatti hitformát nem az apostolok irták, bizonyltja 
az, miszerint Lukács teljesen hallgat róla a Cselekedetek könyvé • 
ben ; sőt Kuffínnál korábbi atyák , mint Justin , alexandriai Kelemen , Ori- 
gen, Cyprian, Lactantius, Eusebius és Athanasius segr^i^^Jitik , ámbár az 
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mula az, a mely keleten t^ ta^-sá, nyugoton t r i n i t a s-sá vált, a mi a 
niceai hitfcyrmának is alapul szolgált; de a mi nem azt az értelmet fejezi 
ki, a mit a mai orthodoxia hozzá köt. 



eretnekekkeli vitáikban sikerrel idézhették volna ennek némely tételeit. 
Euffint Jerom, ezt a latiü atyák követték e nézetben , mely nézet érvéoy- 
ben volt a reformatióig. Ekkor Ecasmus vonta legelébb kétségbe. Utána 
mások (Mosheim, Buddeus, Neander stb); a mai kritika pedig épen csa- 
lásnak tartja a Euflfin-féle mesét. 

. Valószínű , hogy ennek eredeti alakja nem volt más , mint a római 
egyház keresztségi formulája. Később , a mint ez az ' egyház méltóságban 
emelkedett , hitformája is fontosabbá lett. S midőn a római egyházat per 
eminentiam „apostoli egyháznak" kezdették nevezni, nem lep- 
het meg minket az, hogy egyszersmind hitformájának is apostoli eredetet 
tulajdonitottak. De hogy a római egyház apostolicum Symboluma nem 
apostoli eredetű, ezt bizonyitja az, hogy jelen alakja merőben különbözik 
a niceai ós konstantinápolyi zsinatok előtti keleti hitfortLától, különbözik 
a Cyrill által 340-ben felmutatott jeruzsálemitől. Már pedig ha — a mint 
Euffin mondja — ezt az apostolok irták , akkor nem tűnhetett el nyomta- 
lanul ; a jeruzsálemieknek ismerniök kellett. Aztán másfelöl ennél régibb' 
hitformák is léteznek, melyeket valószínűleg a korábbi zsinatok a kereszte- 
lés alkalmára készítettek. Iraeneus két hitformát emlit (Adv. Haer. I. j^. 
III, 4). De egyik se hasonlít az apostolihoz. Tertullian se tud semmit 200 
körül az apostoli hitformáról. már hármat emlit (De virg. velandis ; Adv. 
Prax. c. '2.; és Praeseript, Haer. c. 10); de egyik sem egyezik me^ az apos- 
tolival. Mindháromban hiányzanak a „S z e n t 1 é 1 e k", „ J é z u s p k- 
lokra leszállás a"", a„szentkatholikus egyhá z'S ^ 
„szentek egyessége** és a „bűnök bocsánata" kifejezé- 
sek.Origen két helyén azt mondja (Comm. in Joh. ; Proem. in lib. Princip.), 
hogy valaki összeszedett a bibliából egy hitformát. A 3-ik száz közepén 
Cyprian azt állitja (Epist. 76), hogy a megkeresztelkedőktöl ama vallomást 
kívánták, hogy higyjenek az atya istenben, az ö fiában, a szent lélekben, a 
bűnök bocsánatában és a szent egyház általi örök életben. Theumaturg 
Gergelynek is van .egy ennél hosszabb metaphysikai szellemű hitformája. 
De az meg egyátalában nem hangzik össze az apostolival. 

A három első száz évi irók hiteles irataiban ennél több adatunk 
nincs. Ezután mindjárt a niceai hitforma jő, a melyet a 381-ki konstanti- 
nápolyi, 431-ki efezusi és 451-ki kalcedoni zsinatok kibővítettek. A régi 
egyházban szokás volt, — a keleti egyházban a 6-ik száz előtt, a latinban a 
6-ik végén, — hogy isteni tisztelet alkalmával valami hitformát mondottak el. 
De e hitforma nem az apostoli, haneoa vagy a niceai, vagy a konstantiná- 
polyi volt. 

iiuffin, a ki a jelen hitforma apostoli eredetét állitja, három hitfor- 
mát ad : a rómait, a keletit és az aquileait , a mint azok az ö idejében 
a 4-ik száz végén és az 5-iknek elején léteztek. A római valószínűleg 
már előtte létezett, a mint régiségét rövid volta mutatja. De hogy előtte 
mennyi idővel irták, bizonytalan. Annyi bizonyos az ö irataiból, hogy a 
római sem volt eredeti dolgozat. Sok oly záradék volt benne, melyeket az 
egyházban egymásután lábrakapott eretnekségek ellen tettek be abba, s a 
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59. §. A háromság kifejlődése. A szent lélek 
isteni rangra emelkedik. 

A niceai zsinatig az atyák egyátalában nem foglalkoztak a szentlé- 
lekkel, a pneumatologiával. Ekkor a niceai hitformába beletettek annyit, 
togy „és a szent lélekben" t. i. hiszünk (xat elg tó ayiov 
Ttvevfia, t. i. TnöTeío^iev) a régi keresztségi formula, alapján. De annak az 
atyához és fiúhoz való viszonyát közelebbről nem határozták meg. Ez okból 
a niceai zsinat hitformája sokak előtt hiányosnak tűnt fel. Annyival 
inkább, mert az atyák már használták a TQiái; és t r i n i t á s kifejezése- 
ket a Lárom isteni lény coUectiv jelölésére. Aztán a vélemények is nagyon 
ingadoztak még ez időben a szent lélek természetére nézve. Sokan, mint 
az ariánusok és semi-ariánusok, a szent lelket oly szempontból fogták fel, 
mint korábban a logost, s épen ngy teremtett lénynek és a fiu alatt álló- 
nak, valami arkangyal félének tekintették, mint a hogy a fiu alatta áll az 



mely mozzanat oly csekélynek tetszett elő ttok, hogy nem jegyezték fel. Ily 
záradékok, a melyek az ő idejében e hiiformában nem voltak meg, ezek : 
1) az 1-sö artikulusban : „mennynek, földnek teremtőjé- 
b e n,'* a mi helyett az aquileaiban „láthatatlan ós észreve- 
hetetlen'* állott a sabelliánismus.' ellen irva, továbbá a római kihagyta 
az „e g y*' jelzőt az isten neve elöl. 2) Hiányzottak a 4-ik artikulusban 
a „szenvedett'' és „m e g h a 1 1" szavak ; 3) az 5-ikben a „s z á 1 1 a 
a 1 á p k 1 k r a" ; 4) a 6-ikban a „m i n d e n h a t ó" ; 5) a 8-ikban 
a „h i s z e k" ; 6) a 9-ikbeu a „k a t h o 1 i k u s" szó és a „s z e n t e k 
egyesség e", csak annyi áll: „a s z e n t egyházban"; a 11-ik 
artikulussal mind a három hitforma bevégződik. A jelenlegi apostoli bit- 
forma 12-ik artikulusa : „é s a z örökéletet" egyikben sincs meg. 

Ezekből láthatni, hogy a római vagy apostoli hitforma négyszeri 
módosításon ment keresztül. A ,,s z á 1 1 a a 1 á p o k 1 o k r a'* záradék 
Igelébb a 359-beli arnieniai zsinat árián hitformájában jő elé. Ezt Epi- 
phaniusnál is lehet látni. í)e hogy mikor ment át a római és keleti hitfor- 
mába, nem lehet meghatározni. Némely theologusok szerint akkor, a mikor 
ApoUinaris a Krisztus emberi lelkének valóságát tagadta. A „k a t,h o 1 i- 
k u s'' szó először alexandriai Dénesnél jő elé az áriusi vita kezdetén. Ez 
Epiphaniusnál is eléfordul; tőle vették át a latinok. De hogy mikor ment 
be a hitformába , nem lehet tudni. A „szentek egyessége" kife- 
jezésről az a vélemény, hogy az a donatisták ellen volt intézve az 5-ik 
száz körttl. Az utolsó „és az örök élete t** záradékról se lehet 
tudni, hogy ki és mikor adta a hitformához. A hitforma jelen alakjában 
legelébb Nagy Gergely alatt tűnik fel, a ki^604-ben halt meg. 

Megjegyzendő, hogy e hitforma nem cí^ak eredeti alakjában , de mai 
alakjában sem trinitarius okmány. Nincs ebben egy hang is arról , hogy 
az atya, fiu és szentlélek egyenlő örök istenek, s még is csak egy isten 
lí^nnének. Az apostoli atyák által emiitett többi hitformák is mind ilyenek. 
Ugyanazért ezek nem is szolgálhatnak a háromság bebizonyitására. 
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atyának. Mások, mint nazianzi Gergely (Orat. theol. de spiritn sancio, §. 5.) 
csapás isten működő erejének (evéoyeia) vették. Mások meg, mint Hila- 
rios, féltek a szent lelket istennek nevezni. Azok közt, a kik a szent lélek 
istenségét, vagy is személyiségét tagadták, s annak alárendeltségéhez ragasz- 
kodtak, leginkább kitűnt a semi-arian Macedonins , konstantinápolyi püs- 
pök, 342-ben. Innen a szentlélek isteuségének tagadóit macedoniá- 
nnsoknak nevezték. 

E nézet a szentlélekről nemcsak az ariannsok és külön álló semi- 
ariannsok közt uralkodott. Ily nézetben voltak az Atbanasíus párt- 
jával egyesült eusebianusok is. Athanasius a szent lélekről yaló ily felfogás 
által veszélyeztetve látta a fiu absolnt istenségét. Ugyanazért szükségesnek 
látta, hogy a mely kérdést a niceai zsinat nyitva hagyott, azt most szo- 
rosabban meghatározzák ; vagyis , hogy kifejezzék a szent lélek személyi- 
ségét, annak az atyával és finval való azonságát és egyenlő méltóságát. 
Azonban Athanasius nem érhette meg azt az örömet, hogy e nézete is 
symbolumi érvényre emelkedjék, s nevelje a niceai zsiuaton aratott diadalt, 
mert ő meghalt 373-ban. Mindazáltal e nézet nem sokkal halála után — 
dacára az ellennézetnek törekvéseinek — mégis keresztül ment Theodo- 
sins császár erőszakos rendszabályai következtében. Ugyanis Theodosius, 
mintán erőhatalommal a', árianusokat kelet minden egyházaiból száműzte, 
egy második egyetemes zsinatot hivott össze Konstantinápolyba 381- 
ben. E zsinaton, a melyben a raacedoniaook visszavonulása után 150 
kiválogatott püspöke vett részt, átkot mondatott mindazokra, a kik a 
niceai hitformától eltértek. A niceai hitformát megerősítette, s annak e 
tételét :»H iszunk aszent lélekbe n", e kifejezéssel toldotta 
meg: „elevenítő úrban, ki az atyától származik; 
ki az atyával és fiúval egyetemben imádta- 
tik és dicsőíttetik; és ki a próféták által 
szólót t.'' 

Ilyen formán az isteni személyek háromsága hitformai érvényre 
emelkedett. Azonban ez a hitforma még e módosítás után is tökéletlennek 
tűnt fel sokak előtt; mert sem az alexandriai háromsággal,, sem a pogány 
t r í a s-sal nem hangzott össze, a melyben a harmadik személy rendesen 
a két elébbitől származik. A konstantinápolyi hitforma a szent lélekről 
annyit mondott , hogy az az atyától szármázik, uom pedig a 
fiútól is. Ennélfogva még most is megmaradt a fiu és a szent lélek bizo- 
nyos alárendeltségi helyzetben. Ez egyébiránt csak azt bizonyítja, hogy 
még ekkor sok serai-arían nézet uralkodott a görög egyházban. A görög 
egyház szorosan meo^maradt a nicaeno-konstantinápolyí hitforma mellett. A 
nyugoti egyház pedig szükségesnek látta később a hítformának e kifejezé- 
sét : „credimus spiritum sanctum, procedentem a Patre," e zára4ékkal megtol- 
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dani: „Filioque/'^) (és a fiútól) a toledói zsinaton 589-ben. ^) De a hitforma 
ez új módosítás után sem elégitett ki mindenkit. Az emberek különböző 
nézetben voltak egymástól oly dolgokra nézve, a melyeket lényegeseknek 
tartottak a dogmái formulákban. Ennek az lett a következése, hogy újabb 
vitákat támasztottak az egyházban. 

60. §. Jézus kettö'S természete. 

A császári hatalom hivatalos tanná emelte ugyan az egylényegtiség 
tanát ; de nem nyomhatta el azokat a különböző véleményeket, a melyeket 
nemcsak az etlennézetüek , hanem a niceai hitforma barátai is, Jézus sze- 
mélyéhez kötöttek A niceai hitforma hivei kiküzdötték heves viták után 
Jézusnak teljes istenségét és teljes emberi voltát; de -mindig megmaradt 
egy gyanús nézet a közönséges orthodox dogma hivei közt is arra nézve, 
vajon mi módon egyesült Jézusban az isteni és emberi természet. E nézet 
már 362-ben felmerült és heves vitát támasztott a keresztények között. 

Ugyanis Apollináris, ^) liodiceai püspök, a ki egyébiránt nem volt 
akkora barátja a o^£oot'a//x-nak, mint Athanasius, midőn az áriánusokat 
megtámadta, elismerte ugyan a niceai hitforma oríhodpx voltát; de azt 
állitotta, hogy képtelens^^g azt mondani, miszerint Jézus személyében egy 
tökéletes ember egyesült. Előtte az istenember eszméje valódi szörnynek 
tűnt fel logikailag; mert ő ugy fogta fel, hogy a hol ember van, ott bün 
is van {o7tov yág réXeiog avd^Qwicog, h.eí Y.ai áfiaQTÍa) *). Hogy tehát a 
logos, istensége körül felmerült nehézségeket elhárítsa ^ az 1 Thess. 5,28. 
által is támogatta! ni látf zó plátói trichotoiiiikus nézetből indult ki , s 



^) A keleti egyház hevesen kikelt a nyugoti egyház ellen e záradék 
miatt, s azt a hitvallás nieghamisitásával vádolta. A háromsági dogma volt 
a főok, a miért a keleti egyház a nyugotitól különvált. 

2) E záradékot elfogadták a protestánsok is. Lásd Huszár Gál, 
Arán Tamás hamis es eretnec tevelgesinec meghamisitásí. Debretzöm 
MDLXII, 33. lap. 

*) Apollinaris egy classikus műveltségű férfiú volt. Midőn Julián 
császár 362-ben megtiltotta volt a keresztényeknek a régi classicusok 
olvasását, Apolliaáris ős fia azon működtek, hogy őket keresztény classikus^ 
iratokkal lássák el. Ez okból egyik lefordította a Mózes öt könyvét — 
Homert utánozva — hősi versekbe; az ó testamentum többi könyveiből, 
Pindar , Euripides és Menander után , vígjátékokat, szomorujátékokat és 
ódákat dolgozott. A másik az új testamentumi iratokat párbeszéddé alakí- 
totta a Plató mintájára (A. L a m s o n, Church of the first 3 Cent. p. 
298. note). Az irat')k, a melyekben ő nézeteit kifejtette, csak töredékekben 
maradtak fen nyssai Gergely, Theodoret és Leontinus Byzantiuusnál : Ttegt 
aagycdaecüg Xoyíőiov — tó xará y,€cp<íl<xiov fiifiXiov — negt í^vaováaeíúg 
— 7t€Qt Ttiaxacog Xoylőiov* 

*) Athanas. I, 2. p. 923. 939. 
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ennek alapján azt állította, hogy Jézusban csupán testből {aw[.ia) ós érzéki 
lélekből {ifwxrj áXoymrj) álló emberi természet volt, a szellem helyét a 
vcíg vagy ipvx^ loyt^fj pótolta benne ; mert az ő emberré léte nem 
abban áll, hogy a logos vovq-^i, hanem hogy ő maga testté {aáq^) lett ^). 
E nézete szerint Jézusban csupán egy természet volt. A mi benne emberi 
volt, az nem volt egyéb, miut a földre jött isten porhüvelye. 

Apollinarisnak ez az elmélete heves ' vitát támasztott. Athanasius 
különösen ellene volt e dimoerismusnak (ít^to/^m). De minthogy az aria- 
nismus ellen intézett támadásáért barátja volt Apollinarisnak, nem lépett 
fel saját személyében ellene, hanem egy névtelen ^) iratban támadta meg 
ez elméletet. Már a két Gergely ^) és Basil nyíltan felléptek ellene. 

S részint e föllépésnek, részint pedig, mert a keresztény érzelem nagyon 
ragaszkodott ez időben Józusűak valódi isteni és emberi voltához, a lett a 
következése, hogy Apolliiiarist 375-ben kirekesztették az egyházból ; 384- 
ben pedig elitélték Konstantinápolyban. Ö maga meghalt 390-ben; de 
követői elébb apollinarismus, később monophysismus 
név alatt újra felelevenítették az ö nézeteit. Az ApoUinaris ellenei között 
kitűntek még tarsusi. Diodor és mopsuesti Theodor, a kik azt állították, 
hogy Jézusban nem volt egyesülve a két természet, hanem csak kapcsolat- 
ban állott egymással. Ha az ántiókiai iskolának e növendékei csak egy 
lépéssel tovább mennek, az ős unitárizmusra jutnak, a mely azt tanította, 
hogy az ember J^zus ihletve volt a szent lélek, vagyis a logos által. És e 
mozzanat azt mutatja, hogy habár az arianizmus le is volt győzve a két 
első egyetemes íssinaton, miodazáltal elvei fenmaradtak. 

A concílíumok megállapították ugyan a hivatalos hitformát, s elitélték 
azokat, a kik ettől eltérő nézetekben voltak ; de sem a hitforma hitvallásáéi 
átalánosan meggyökereztetni, sem pedig a kor mként felmerült kérdéseket 
nem tudták elnyomni, s megakadályozni ujabb viták kitörését. Mentől 
jobban ragaszkodtak az alexandriai theologusok ahoz a kifejezéshez, hogy 
JézusbPű az isteni és emberi egyesült, annál inkább elválasztották a két 
természetet az ántiókiai iskola növendékei. Ez éles ellentéthez járult az, 
hogy a Mária iráut növekedő tisztelet öt isten anyjának (^éóroxog) 
kezdette feltüntetni. E kifejezés gyújtotta meg a dyop'rosopicus 
vita tüzét. 

A mint az „isten anyja" kifejezés felmerült az egyházban, 
Anastasius egy heves szónoklatot tartott ellene 428-ban. Az ö nézetéhez 



' ^) HagOübach, DG. p. 255. 

^) Contra Apollinarium libr. II. 

^) G r e g r. N a z i a n. Ep. ad Cledon. et Orat. LI. Epis'.- ad 
Nectar. bive Orat. XLVI. — G r e g o r. líyss. loyog dvriQQrjTindg 
^qÓq Ta ídnollivaqiov, 
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csatlakozott Nestorius, konstantinápolyi püspök. Ö ugyanis azt állí- 
totta, hogy Mária nem istent, hanem Krisztust szülte, s ezért Máriát nem 
lehet „isten anyjának" {d-eoróytog) % hanem csak Krisztus anyjá- 
nak {XQiarotoyíog) nevezni ; -egyszersmind azt tanította , hogy Krisztus két 
természetét szigorúan meg kell különböztetni, mert azok közt csak barát- 
ságos viszony {awácpeia, hoUrjOig) van. E nézete miatt Cyríll, alexandriai 
pátriárka, a ki különben is ellensége volt a püspöki szék miatt, ellene 
támadt, söt nemcsak a népet és a konstantinápolyi szerzeteseidet ^) lází- 
totta ellene , hanem kapcsolatba hozván e vitát a pt^lagiaaismussal, 
Celestinus római püspököt is megnyerte a maga részére. Cyríll Nestorius- 
sal szemben azt tanította, hogy Jézusban a két természet > tökéletesen 
egyesült {cpvoi^rj evtoaig). Miután Cyríll a római püspököt a maga részére 
megnyerte, kivitte, hogy Nestoriust mind Alexandriában, mind Rómában 
eretneknek nyilvánították. A vita hova-tovább mind élesebbé vált köztök, s 
végre akkora mérvet öltött, hogy II. Theodosius kénytelen volt egy egye- 
temes zsinatot hívni össze Efezasba 431-ben a kérdés eldöntésére. 

A zsinat elnöke Cyríll volt, a ki félve a görög és syriai püspökök 
nestorian érzelmeitől, nem várta be azok megérkeztét, hanem kimondotta 
az átkot Nestoríusra a jelen volt és pártján levő püspökökkel ; egyszers- 
mind azt is meghatározta a zsinat, hogy Krisztus egyszerre 
ember is, isten is (d^eóg-of-iov yiat avd^gcjjtog); és hogy Jézusban 
az isteni és emberi természet nemcsak kapcsolatban áll, hanem (gye- 
sülve van, ennélfogva Máriát méltán lehet isten anyjának {d-eo- 



^) S c r. h. e. VII. 32. M a n s í IV. p. 1197. 

*) A szerzetesek mindig és mindenütt borzasztó kegyetlenségeket 
vittek végbe, a püspökök bujtogátására, az orthodoxia érdekébea. Cyrill 
alatt saját kezökkel téptek szét egy derék és szeretetre méltó nőt, Hypa- 
tiát. S midőn a világi törvényszék ennek egyik gyilkosát halálra ítélte, 
a püspök a vértanuk sorába emelte a gyilkost. Ez esemény előtt kevéssel 
ugyancsak az alexandriai szerzetesek porrá égették a valentmiánoknak egyik 
templomát, azért, mert ez eretnekek nem állottak ki előlök egy processio- 
jok alkalmával. A császár ezért Cyrilt, e sátáni szentet, ki a szerzet-^^se- 
ket maga bujtogatta volt fel ez istentelen tett elkövetésére, arra Ítélte, 
hogy a templomot építéssé újra ; a szerzeteseket pedig arra, hogy a temp- 
lomból ellopott holmikat adják vissza. A híres Ambrosius élesen kikelt 
e császári ítélet ellen, s pártját fogta a püspöknek és a szerzeteseknek, 
azt állítván, hogy néhány nyomorult valentíniának joga, és egy eret- 
nek templom leégetése tekintetbe sem jöhet a papság előjogai és a szerze- 
tesi rend ellenében. S midőn Theodosius a közbéke érdekében példás bün- 
tetést akart szabni a garázdálkodó szerzetesekre , a kik szerinte „már igen 
sok vétket követtek el," Ambrosius aval ijesztett a császárra, hogy addig 
nem szolgáltat misét érette, a mig e tekintetben kiadott rendeletét me^^ 
nem semmisíti. r^r\r\n]o 
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TOTiog) nevezni. ^) A zsinatban akkora zavar és viszszaélés uralkodott, hogy 
Theodosius iry kiáltott fel, midőn eloszlott : „Isten a tanúm , nem én 
okoztam e zavart. A gondviselés meg fogja büntetni a vétkeseket. Menje- 
tek haza, s magános erényeitek által tegyétek jóvá azt a sok roszat és 
botrányt , a mit a zsinaton okoztatok. ** Nestorius meghalt 440-ben , de 
követői máig fenmaradtak keleten. 

Azonban az efezusi zsinaton csak elfojtotta a hatalom és cselszövény 
a nestoriusi vitát ; de nem egyenlítette ki. Az efezusi zsinat után nem 
sokára újra kitört a christologiaí vita. Ugyanis a győzedelmes párt, s ennek 
élén Eutychus, a nestorianismus iránti merev ellentétnél fogva egy 
másik szélsőségbe csapott át, azt állítván, hogy Krisztusban csupán egy ter- 
mészet volt, mert benne az isteni természet minden emberit elnyelt. Euty- 
chusnak e nézetét, valamint Plavian konstantinápolyi pátriárka, ugy I. Leo 
római püspök is kárhoztatta. De Díoscuros alexandriai pátriárka védelmére 
kelvén Eutychusnak, keresztül vitte a 449-ben tartott efezusi egyetemes 
zsinaton, melyen ö elnökölt, s melyet az ott előfordult verekedés és erő- 
szakoskodások miatt rablók zsinatjának is neveznek, hogy a 
zsinat az Eutychus nézeteit helyeselte, Flavíant pedig agyonverette. 

E közben a császár meghalt 450-ben. Az ő halála után a közérzúlet 
felzúdult a Dioscuros erőszakoskodása miatt, úgyannyira, hogy Marcián 
császár és neje Pulcheria kénytelenek voltak egy más egyetemes zsi- 
natot hívni össze Calcedonba 451-ben. E zsinat Dioscurost letette, 
Eutychust kárhoztatta , s követőiket monophysita ^) eretne- 
keknek bélyegezte, — egyszersmind meghatározta, hogy „Krisztus egy sze- 
mély ugyan , de igaz isten és igaz ember egyszerre , ki mint isten egylé- 
nyegü az atyával, attól származik és örökkévaló, mint ember szűz Máriá- 
tól, az istenanyától született. Emberré léte után két természetből áll, 
melyek öszszevegyülés, változás, megoszlás , és különválás nélkül vannak 
egyesülve benne, ugy, hogy saját tulajdo;.ait mindkét természet megtar- 
totta." »). 



^) Lásd az efezusi zsinat hitformáját a Helvetíca Confessio debreceni 
1855-ki kiadása 126. és 127. lapjain. 

2) A viták még hosszason tartottak a calcedoni zsinat után. Isauri 
Zeno császár békét akarván eszközölni , 482-ben egy Henoticont 
adott ki, melyben bizonyos engedményeket tett a monophysitáknak. Az 
alexandriai püspök pártolta ugyan ezt; de a római ellenezte, a minek, még 
nagyobb zavar lett a következese. Zeno után Justiuian is megkísértette a 
békét 527-ben, de kevés sikerrel. Végre a monophysiták különváltak a 
többi keresztényektől 595-ben ; magokat újra szervezték , s Jákób-keresz- 
tények (egyik főnökük Baradai Jakabról 541 — 578) név alatt ma is 
léteznek. 

3) Helvét. Conf. 127. 1. — F a r k a s, Egyh. tört. I. köt. 119. lap. 
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így folyt ez a küzdelem a monophysiták , dyophysiták és monot" 
heleták közt keleten, egészen 680-ig. Ekkor a 6-Ik egyetemes zsinat ^) 

Konstantinápolyban meghatározta, hogy Jézusban két akarat egyesült, egy 
isteni és emberi, ugy azonban, hogy az emberi akarat alája volt rendelve az isteni- 
nek. E sok küzdelemben kelet elvégre kifáradott, s a 8-ik század elejétől kezdve 
a vita színhelye nyugot lett. Itt Augustin tűnt ki leginkább a háromság 
és Jézus kettős természete feletti vitában már az 5-ik százban. Neki lehet 
köszönni az absoluta praedestinatio dogmájának feltalá- 
lását, és a TertuUian által tanított eredendő bün kifejtését, ö a 
háromság vizsgálásában attól tartott, nehogy tritheismusba essék, azonban 
ez óvakodása sabellianismusra vezette. Augustin ^) mind a hárornságot, 
mind a Jézus kettős természetét felfoghatővá tenni igyekezett; de miután 
ez nem sikerült, igy kiáltott fel : „nem lehet ugyan megfogni, azonban 
kegyesen hinni kell". *) Utána Cassiao, Faustus és a spanyol theologusok 
tűntek ki. 

A vita folytonosan tartott nyugaton^ 799-ig az augustinismus, pela- 
gianismus, semi-pelagianismus és adoptianismus között. Ekkor valaki kise- 
gítette a kereszténységet a zavarból, s egyedül kivitte azt, a mit zsinatok 
nem tudtak kivinni. Ez időtájban egy hitforma kezdett terjedni nyugoton, 
a melynek szerzőjét senki sem ismerte, s a melyet valószínűleg Spanyolhonban 
szerkesztettek. De hogy ki, és mikor, arra nézve a 8-ik száz év előtti idő- 
ből semmi hiteles adatunk nincs. A nyugoti orthodoxia örömmel fogadta 
e hitformát, s lassanként az európai orthodox keresztények zsinórmértékévé 
lett a vallás dolgában. E hitforma eredetileg latin nyelven volt irva, s 
ma az „athanasiusi hitforma," vagy kezdő szaváról „Q u i- 
cunque Symbolum" név alatt ismeretes. E hitforma ugy van 
szerkesztve, hogy magában foglalja a háromsági dogma minden paradoxon- 
ját ; az első hét száz év gondolatainak eredményeit , nézeteit és átkait. 
S az a tisztelet, a melylyel az orthodox egyház ez iránt viseltetett, azt 
mutatja, hogy tökéletesen megfelelt amaz idő szellemének, a melyben lét- 
rejött. A keresztény világ e hitforma elfogadásával feltette a koronát arra 
a. munkára, a melyet Jézus istenségének megalkotásában végbevitt. Azon- 



^) Ezt a zsinatot . t r ü 1 1 o s i zsinatnak is nevezik, ama csiga 
alakú teremről, a melyben tartották. 

^)Augustinus Aurelius Tagastb^n született Numidiában 
345-ben. Később hippói püspökké lett és meghalt 430-ban. Számtalan munkái 
irt a maníchaeusok, pelagianusok és donatisták ellen. Iratait philosophial, 
polémiái, dogmatikai és exegetikai iratokra osztják. Dogmai munkái közüt 
fontosabbak : De trinitate, de fide, de doctrina christiana ; a polemikus 
munkái közül : de peccato originali, de gratia et liberó arbitrio. 

^) De Trinitate VII, 2 : „pie credendum est." ^ , 
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ban az egyház az e hitformában ^) levő következetlenségek, képtelenségek, 
átkozódó szellem, és vak bigottság által azt is bebizonyitotta, hogy Jézus 
szellemével merőben ellentétben áll. Lám hova fajult a monotheismus 
tiszta eszméje , melyet egy fenkölt , emelkedett lelkű ember , Jézus, 
egyszerűen és oly magasztosán állított embertársai elébe ! 

E vizsgálódásunkban elkísértük a háromsági dogmát lassú fejlődésében 
addig az álláspontig, a melyen jelenleg áll. Evei kapcsolatban kimutathat- 
nám annak absolut uralmát a középkor sötét száz évei alatt; kimutathat- 
nám, hogy az 1215-ki laterani zsinat miként szentesitette e dogmát az 
által, hogy a bibliába később belopott 1 Ján. 5, 7-ik versét megal- 
kotta, — valamint azt is, hogy a 16-ik száz esztendőben miként kezdette 
elveszteni hatalmát ; miként kezdett azóta hanyatlani, s mik voltak azok az 
okok, a melyek ennek hanyatlását logikai következetességgel eszközölték, 
s eszközlik ma is folytonosan. De minthogy részint az orthodoxiáról irt 
értekezésemben, részint jelen dolgozatom 3. 4. 5.-§§-iben érintettem azokat 
a mozzanatokat, a melyek a háromsági dogma absolut uralmát megtörték 
s annak hanyatlását és végelenyésztét biztosították, — ennélfogva ezeket 
mellőzöm, s csupán egy néhány észrevételre szorítkozom. 



^) Lásd e hitformát a maga teljességében fenébb a 6-ik §-ben. 
Eredeti nyelven Hagenbach, DG. 222. 223. lapjain. 
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Azt hiszem, hogy a fenebbiekben előadott történelmi téoyek, észre- 
vételek és idézett források bárkinek is elég anyagot szolgáltatnak arra 
nézve, hogy a kérdés alatti tárgyat behatóbban . tanulmányozhassa. Én áro- 
sén meg vajfyok győződve arról, hogy ha a tisztelt olvasó jelen 
kiséiletemet a józan birálat és helyes reflexió világánál tekinti, helyeselni 
fogja az irányt, a melyet a történelmi birálat által felderített tények foly- 
tonos láncolatán követtem , s azokat a nézeteket , a melyeket a háromsági 
dogma eredetére és fejlődésére vezető okokról ama tényekből kifolyólag 
eléadtam. 

A fenebbiekben láttuk magát a háromsági dogmát ; láttuk annak 
tulajdonait, melyek nem vallásosságra, sőt épen kétségbeesésre vezetik az 
embert ; nem a szeretet és lelki béke édes melegét ébresztik fel a lélek- 
ben, hanem csupán rideg speculatióval foglalkoztatják az elmét. Láttuk, 
hogy a háromsági tant a judaizmus nem tanította; vagyis sem a móze.>i 
codexnek, sem a zsidó próféták tanításainak nem alkotó része. Láttuk, 
hogy Jézusnak egyszerű monotheismusa tökéletes ellenlábasa a háromsági 
dogmának. Láttuk, hogy sem Jézus közvetlen tanítványai, sem az apostoli 
atyák, s első keresztények és ker. egyházak nem tanítottak háromságot. 
Felismertük a háromság magvát a keleti pogány hitregékben, és elkísér- 
tük a görög és alexandriai philosophia szálain addig a pontig, a hol az a 
keresztény egyházba belépett, s ott elébb a keleti metapbysikai szellemű 
iskolákban növekedett atyák befolyása, később a mindinkább hatalmasodó 
papok keze alatt jelen alakját nyerte. 

Vannak azonban némely dolgok, a melyek e tannal kapcsolatban álla- 
nak, s a melyeiét philosophiai részrehajlatlansággal kell megítélnünk. Néha 
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a hiba nem egyéb, mint az igazság túlozása, vagy valamely jelképes elő- 
adása eííy fogalomnak, a melyben a jelkép a jelzett dolog helyét foglalta 
el, A VII, fejezetben szólottam már azokról az érzelmekről, a melyekből 
a hitregék eszméi keletkeztek. Szükség tehát még egyszer viszszatérnüuk 
tilrgyunkra* és egy más szempontból vennünk tekintetbe, hogy a három- 
ság által fedett igazságot felfoghassuk. 

Az emhsriség és a természet általános törvénye a baladás. Az egyé- 
nek kűlöabőzö testi és lelki tehetségei, az egyes természeti tárgyak külen- 
böxfl tulajdonai ^s iránya mind arra szolgálnak, hogy a haladást előmoz- 
dítsák, s az pgység, összhang és rend céljának megfeleljenek. A minden- 
ség összhangját, békéjét és tökélyét annak egyes részeinek disharmoniája 
eszközli. Az egyeseknek ez a külöobözösége jellemzi a társadalmakat is. 
A hajdani Fönicia a mesterségek és kereskedés szülő anyja volt ; Egyptom 
a tudományosságé ; Göröghon a szépmüvészeteké, s igy tovább. A zsidók- 
nak a volt a küldetése, hogy az emberiség vallásos nézeteit megtisztitsák, 
& a monotheigmuiá nagyszerű igazságát kijelentsék. Az igaz, hogy még a 
zsidók nézete is sok tekintetben tökéletlen volt az istenről és a vallásról. 
E fogalmaikat gyakran emberi szenvedélyekkel és hajlamokkal vegyitették 
öszsze. Azonban a vallás dajkája még is Júdea volt, bárhonnan nyerte is 
az észméU Az /í kebléből állottak elé a látnokok, kik az egyisten-imádás 
egyszerű igazságát kijelentették; az ő kebeléből állott elé a legnemesebb 
férfin, a legnagyobb tanitó és élet-reformátor, a ki megmutatta^ hogy a 
látnokok által tanított egy isten nem csak teremtője az ö teremtményei- 
Dek» hanem szerető édes atyja is, minden nem, faj és felekezeti különbség 
nélkül. 

Az a vallásos érzelem, a mely a zsidóknál aránylag tiszta volt, más 
hajdankori népekben is élt, csak fejletlenebb állapotban. A hajdaukori hit- 
regék gyermekies állapotban, kétes homályban mutatják amaz eszméket, a 
melyeket a z^sidííknáí már tisztábban láthatunk. Ok a iielyett, hogy miként 
egy fejlettebb nép, egy bölcs és jó istent vennének fel, a ki ay ö végtelen 
bölcsejáége által mindent teremt, fentart és a kitol minden jó származik 
— oly léuyt állítanak fel isten gyanánt, a ki mindent másodrendű istenek 
által végez, kiket 6 földi vagy égi nőkkel való közösülés által nemz, s 
kiket vagy iuciirnatiok, vagy más módon küld el, hogy teremtsenek, ront- 
sanak s az embereket erre vagy arra megtanítsák. 

A pogány hitregéknek e durva, gyermekies fogalmait kétségkívül 
sokat tisztázta a plátói és alexandriai philosophia. De mind e mellett is a 
kétíöbbi platonisták és az ezek iskoláiból kikerült keresztény atyák tanítá- 
sai elvitathatlanul mutatják a pogány nézetek hatását és nyomait. A lo- 
gost, a melyet eleinte isteni bölcseségnek és értelemnek tekintettek , s an- 
nak az emberi lélekre és a természetre működő hatását, végre külön álló 
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lényeknek vették, a melyek istentől nemzés útján szái máztak. A pogány 
vallásnak e finomításából keletkezett a háromság, a mely merő ellentétben 
áll a keresztény vallással. A keresztény vallás a tökély legmagasabb 
alakja; a háramság pedig az ő incarnati(5ival, örök kárho^satával és ama 
nézetével, hogy az isten haragját csak véres áldozattal lehet megengesz- 
telni, a polytheismusnak legkésőbbi és legalávalóbb alakja. 

Mig a keresztény vallás egy végtelenül szerető, jó, bölcs, hatalmas 
és kegyelmes istent mutat fel, a ki az ő gyermekeinek könyörülő, de igaz- 
ságos atyja, ki a mindenségben mindenütt törvényeket áraszt szét, hogy 
azt tökéletesítse, s ki Jézus által minket önmagával egyesitett: addig 
a háromság tanában az istenség eszméi a régi polytheismus testi fogálmai 
szerint vannak kifejezve. Itt Krisztus oly isten, a ki istentől született és 
testté lett. A szent lélek pedig oly isten, a ki a két elébbitől származott. 
S áz emberi durva képzelődésnek az istenség eszméjére, Jézus történeti 
alakjára és a körültünk és bennünk minden pillanatban látható és érezhető 
isteni befolyásra borított ruhája elfedi az igazságot, a mely e ruha alatti 
fogalomban rejlik. 

Az emberek, a kik a nagyságot *istenesiteni megszokták, meg voltak 
hatva Jézusnak nemes jelleme, kitűnő egyéni tulajdonai, s kortársai közül 
kiemelkedő emberi alakja által és így kiáltottak fel: „ez isten! ez a testté 
lett logos!"* S hogy ez eszmét valósítsák, csodaszerü legendákkal vették 
körül az ö személyét, azt állítván pogányos értelemben, hogy az istenség 
titokszerüen közösült egy szűzzel. Eként a háromság azonosítja magát a 
polytheismussal, a mely nem csak az isteni tulajdonokat istenesitette; 
hanem istenesitette ama tulajdonoknak az emberre és a természetre kiható 
működéseinek eredményét is. 

De ideje már, hogy bekét hagyjunk az ily durva, gyermekies dolgok- 
nak. Imádjuk az atyát lélekben és igazságban, 
mert ö ilyeneké c keres. Az emberiség érettsége felé halad, 
a mely ha lassan is, bekövetkezik. A napot borithatják egy ideig fellegek; 
de elvégre ki kell sütnie. Az igazságot eltakarhatják az emberek durva fo- 
galmai, szenvedélyei, a sötét századok moha, s azok a tökéletlen alakok, a 
melyekbe az emberek öltöztetik. Az emberi lélek tökélyre törekvését el- 
nyomhatja ugyan egy ideig a hatalom, tudatlanság és rósz akarat, de meg 
nem ölheti. Az igazságnak elébb utóbb diadalmaskodnia és a léleknek a 
a maga jogait ki kell vívnia. Ez igazságnak nagyszerű eredményeire isme- 
rünk a reformátio magasztos vívmányaiban, a 18. és 19. száz évek esemé- 
nyeiben, az újabbkori philosophía, a modern theología, a rémet protestáns 
egylet, a Strauss és Schenkel hívei, a tübingaí iskola, az Essays and Re- 
views írói, egy Dr. Colenso, Coquerel, Pachoud, Scherer, CoUins, Grotz, Re- 
nan, Laboulaye, Dr. Scholten, Reville, Kuenen, RauenhoíF, az Evaiig. AlU- 
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ance-nak 186 Uben a háromság nevében tett meghívását viszszautasitő genfi 
papok és tanárok, s a külföldön és hazánkban megindult reform-mozgal- 
mak szabad és unitárius irányú törekvéseiben, a melyek nem egyebek az 
emberben levő isteni rész követelményeinél, a múlt háromszáz év logikai 
következményeinél és megdönthetlen erősségeknél annak bebizonyítására, 
hogy az unitárizmus a szabad vizsgálódás elvét, s az isten egységéről és 
Jézus emberi voltáról való egyszerű igazságot épen és tisztán fentartotta. 
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